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Osszefoglalas: A szerzék célul tiizték ki annak meghatarozasat, hogy a magyarorszigi lakossagtol elkiiloniilten,
telepeken vagy telepszerti elrendez6désli lakokornyezetben él6 romak csoportjainak életkoriilménye,
kozegészségligyi biztonsaga kiilonbozik-e egymastdl. Vizsgalataikat 95 telepen lakd 1266, illetve 30 telepszert
elrendez6désben él6 935 roma csaladdra/haztartasra és lakohelyeikre vonatkozbdan kérddives kikérdezéses
modszerrel, illetve lakokornyezeti helyszini higiénés bejarassal végezték.Megallapitottak: alapvetd kiilonbségek
vannak a telepek és a telepszerti elrendezédések, valamint az ezeken él6k kozegészségligyi (ezen beliil elsGsorban
in-door és out-door lakékornyezet-higiénés) jellemzGi, valamint tanuldsi feltételei kozott. A meghatarozo
kiilonbségek kozott a legfontosabb, hogy a telepeken nincs halozati vizellatds, az ott lakék ivo-, fiirds-, egyéb
vizsziikségleteiket kozkifolyokbol szerzik be és lakasaikban edényekben taroljak; fiirdShelyiségeik, haldzati vizzel
ellatott 6blitéses WC-ik nincsenek. Megéallapitottdk tovabba, hogy a telepek, illetve a telepszeri elrendezddési
lakokornyezetek, valamint az ott él6 roma csalddok, kozos haztartasban é16 romak kozegészségiigyi/kornyezet-
egészségligyi helyzetét meghatarozoan jellemzd szamos méas paraméter [lakasok tulajdonviszonya, allaga (falak,
padozat anyaga, allapota), elégtelen alapteriilet(i lakasok (<25m2 alapteriileti lakasok, egyszobas lakasok, egy fére
juté alapteriilet m2-ben) aranya, a hagyoményos kalyhafiités gyakorisaga, a villanyvilagitasa lakasok aranya, a
szennyvizelvezetés megoldasa, elégtelen szamu fekvhely és iilGhely, a tanulashoz biztositand6 feltételek hianya,
az iskolazottsdg foka, alkalmi munkéisok (munkanélkiiliek) aranya, az egy fére jut6 jovedelem aranya]
szignifikdnsan kiilonbozik. A kiilonbség minden esetben a telepekre és a telepeken él6kre hatranyos.Arra
kovetkeztetnek, hogy bar a telepeken és a telepszerti elrendez6désben él6 roma kozosségek életkoriilménye
egyarant tavol all a magyarorszagi lakossag atlagaétol, a romak kétféle lakokornyezetének higiénés feltételei,
valamint az ezekben é16 roma kozosségek kozegészségiigyi biztonsiga és életmindsége szignifikansan kiilonbozik;
a kiilonbség a telepekre hatranyos. Szerz6k a megoldast a roma telepek azonnali felszdmolasaban, a roma
gyerekek korszer( és magas szinvonalt oktatasaban, tovibba tanulasi feltételeik egyideji biztositasaban latjak.
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Abstract: The objective of the authors was to determine whether the living conditions, public health safety of
groups of Roma living isolated from the Hungarian population in colonies or colony-like conditions differ from
each other. Their surveys were conducted with questionnaire method and living environment on-site hygiene
inspection involving 1266 Roma families living in 95 colonies and 935 Roma families living in 30 colony-like
arrangements and their homes.

They found that there are fundamental differences in the indoor and outdoor environmental health characteristics
and learning opportunities between those living in colonies and those living in colony-like conditions. The most
important of the decisive differences is the absence of running water supply networks in the colonies, the
residents obtain their drinking, bathing and other water needs from public outlets and store it in containers in
their homes; they have no bathrooms or flush toilets. They further found that numerous other parameters
characterizing the public health/environmental health situation of colonies and colony-like living environments,
as well as of the Roma families, Roma living in common households residing therein [ownership structure of
homes, condition (composition, condition of walls, floors), ratio of homes with insufficient floor space (homes
with (<25m2 floor space, single room flats, per capita floor space in m2), the frequency of traditional heating
stoves, the ratio of homes with electricity, proper sanitation, insufficient number of beds and chairs, lack of
conditions for studying, degree of education, ratio of casual labourers (unemployed), per capita income] differ
significantly. The differences are always to the disadvantage of the colonies and those living in the colonies.The
authors conclude that although the living conditions of Roma communities living in both colonies and colony-like
conditions are far from the average of the Hungarian population, the hygienic conditions of the two kinds of living
environments of the Roma, as well as the public safety and quality of life of Roma communities living therein
differ significantly; the difference is to the disadvantage of the colonies. The authors believe the solution to lie in
the eradication of Roma colonies, provision of modern, high level education to Roma children, as well as the
simultaneous provision of learning conditions for them

Key words: Roma colonies, colony-like living environment, colony and colony-like Roma communities, public
health differences

Bevezetés

A mésodik évezred utolsé évtizede Europa kozépsé és keleti részében, a sziikségszertien
bekovetkezd, mélyrehat6d tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszervaltozas a lakossag egy
részének a korabbinal is nagyobb szegénységét és munkajanak elvesztését hozta magaval
(1,2,3). Az 1989-1990-s rendszervaltozas egyik vesztese kiilonboz6 nemzetkozi és hazai
becslések szerint (4, 5) az orszag lakossaganak 7,05%-t kitevé magyarorszagi ciganysag lett
(12,13,14,15,16). Hasonl6an a lakossag barmely mas rétegéhez, a rendszervaltozas el6tt, a
ciganysag foglalkoztatasa is teljes kord volt (14, 15). A rendszervaltozassal egyiitt jard
tomeges munkanélkiiliség a romakat a nem roma munkavallaloknal korabban (mar az 1980-
s évek végétdl), és aranytalanul nagyobb mértékben sujtotta; 37-42%-uk valt

munkanélkiilivé, kényszeriilt a tarsadalmon kiviilre (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23).

A romak szembetiinGen aggalyos életmindsége, a magyar lakossidghoz viszonyitva
sziiletéskor varhat6 mintegy 10 évvel rovidebb életkora probléméjanak ismerete indokolta
kozegészségiigyi helyzetiik, egészségi allapotuk mielGbbi elemzését és az ezek javitasara
alkalmas leghatékonyabb beavatkozasok megkeresését. Kozegészségligyi helyzetiikre kevés,
egészségi allapotukra, orvosi ellatasukra vonatkozoan viszonylag tobb adat all rendelkezésre
(19, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33).

A romak kozegészségiigyi helyzetének ismerete tobb tekintetben is hidnyos. Nem é&llnak pl.

teljes kortien rendelkezésre az emlitett problémak forrasait jellemz6 (indikator) paraméterek
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és ezeknek a jellemzOknek az értékei, amelyek hianya veszélyezteti mind az EU, mind a
WHO-Euro, mind pedig — és els6sorban — a nemzeti romaintegracios stratégiak (4, 5, 34)
igényl6 csoportok meghatarozasat, és akadalyozzdk a tdmogatas eredményességének
mérését/ellenGrzését.

Ezek feltarasat siirgetik azok a szocioldgiai munkak is, amelyek szerint a
posztkommunista kapitalizmusra jellemz6en megkezd6édott a magyarorszagi ciganysag
kirekesztettség szerinti differencialodasa, megjelent az under-class-osodéas és észrevehet6 a
kozéposztalyosodas kezdete (18). Forray kiilonbséget mutatott ki a budapesti és a vidéki
ciganysag képzettsége és munkaers piaci lehetGségei kozott a févarosi romak javara (12).

Sajat korabbi, elsésorban az orvosi ellatast elemz6 kozleményiink alapjan, ugy itéltiik
meg, hogy a lakokornyezettel Osszefiiggésben lehetnek életkoriilményeket meghatarozo
jelentds kiillonbségek a magyar lakossaggal integraltan, illetve a telepeken vagy a telepszeri

elrendez6désben €16 cigany kozosségek kozott (27).

Mindezek indokoltak, hogy a romak orszagos kozegészségligyi helyzetét a pénziigyi-
gazdasagi vilagvalsag el6tt, a 2000-s évek elsd felében, kozepén felvett adatokat elemzd
munkéankat folytassuk az altalunk kedvez6tlenebb helyzetlinek tartott két roma

népesség/lakossagi csoport vonatkozasaban.
Jelen elemzésiink céljiul tiztiik ki:

i) annak megvalaszolasat, melyek a legfontosabb gyokerei, forrasai a telepeken és
a telepszeri kozosségekben €16 romak rossz kozegészségligyi biztonsaganak, és ezt az
aggalyos biztonsagot hogyan befolyasolja lakas-, in-door és out-door lakohelyi
higiénés helyzetiik;

ii) ezeknek a jellemzOknek, paramétereknek az Osszehasonlitasaval valaszt
vartunk arra, hogy a sajat korabbi vizsgélataink szerint (27) a telepeknek illetve

telepszerti elrendez6déslinek mindsitett lakokornyezetben él6 romak kozegészségiigyi

helyzete kozott vannak-e jelentGs és/vagy szamszertisithetd kiilonbségek, Végiil

iii) igazolni kivantuk azt a hipotézisiinket, miszerint ha a telepek és a telepszeri
elrendezddésti lakokornyezet, valamint az ott él6k kozegészségligyi jellemzdi, illetve
kozegészségiigyi helyzete konzervalodik, egy olyan, mar 1étezé circulus vitiosus valik
irreverzibilissé, amely a romakat egyre mélyiil6 szegénységbe siillyeszti, a tarsadalom

tobbségétl még tavolabbra sodorja.
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Moédszerek, vizsgalt lakossagi csoportok

A vizsgalatokat részben kérdSives — kikérdezéses modszerrel, részben az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (tovabb: ANTSZ) éves tervében szerepld szokasos
higiénés bejarasokkal végeztiik. A kérdéives-kikérdezéses modszerrel végzett vizsgalatokban
valo részvétel onkéntes volt, a kérdezdébiztosok szerepét a védénsk vallaltak, akik
munkajukbdl eredGen (terhes gondozéas, beteglatogatas, szocialis gondozas, gyerekek
fejlédésének figyelemmel kisérése), a roma csalddokat — kiilonosen a roma csaladokban,
speciélis Osszetartd szerepet betolté ndket — jol ismerik, azok altal elfogadottak, és
probléméikat Gszintén megbeszélik veliik. (Mint emlitettiik a vizsgdlatok lebonyolitdsa
megfelelt a relevans etikai szabalyozasoknak. Lasd még: 1. szamu labjegyzet).

A higiénés bejarasok rendjét 2003-ban kidolgozott ,Népegészségiigyi fehér foltok
Magyarorszagon” cimd kutatasi program keretében kezdtiik alkalmazni. Ezeket a
bejarasokat az ANTSZ Kkozegészségtan-jarvanytan szakorvosai és kozegészségiigyi
jarvanyiigyi felligyelGi végezték.

95 telepen lakd 1266 illetve 30 telepszerili elrendez6désben €16 935 roma csalad vagy
kozos haztartds né tagjanak valaszat rogzitettiik kérdGives kikérdezéses modszerrel. A
kérdGiv  szociodemografiai, lakokornyezeti, (ezen belill in-door és out-door
kornyezetegészségligyi) helyzet megismerésére, tovabba személyi higiénés szokasokra,
életmodra és egészségi allapotra , irdnyul6 kérdéseket tartalmazott. A kérdéiveket korabban
validaltuk. A kérdGivekre valaszt adok in-door és out-door lakékornyezetében helyszini
bejarassal higiénés vizsgalatot végeztiink. Ez utobbi vizsgalat kiterjedt a lakohely és portédja
higiénés kovetelményei betartdsanak kontrolljara, rendezettségére, rovarok, ragesalok és
kébor kutyak jelenlétének regisztracigjara, valamint a lakohelyeknek az esetleges illegalis
szemétteleptSl, az esetenként miikodé dogkutaktol valod tavolsagara stb. A vizsgélat
Magyarorszag 19 megyéje koziil Borsod-Abatj-Zemplén, Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmér-
Bereg, Nograd, Pest, Veszprém, Baranya,Tolna megyékre terjedt ki, minthogy az orszag 301
romatelepének tilnyomo tobbsége ezekben a megyékben van (a f6varosban nincs, a tovabbi 11

megyében nincs, vagy csak egy-két roma telep van; ( I. tdblazat).
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L.TABLAZAT: Roma telepek és telepszerii elrendezésben é16 romakozosségek

Magyarorszagon

TABLE I: Roma Colonies and Roma Communities Living in Colony-Like Arrangements in

Hungary
Févaros, megyék Telepek Telepszerii elrendezés Osszesen
(db) L (db)
Budapest (févaros) 0 0 0
Baranya 16 1 27
Bacs-Kiskun 2 20 22
Békés 0 29 29
Borsod-Abatj-Zemplén 203 264 467
Csongrad 0 7 7
Fejér 0 7 7
Gydr-Moson-Sopron 0 19 19
Hajdu-Bihar 18 285 303
Heves 0 26 26
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 9 9
Komarom 1 1 2
Nograd 10 0 10
Pest 13 68 81
Somogy 0 52 52
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16 143 159
Tolna 12 55 67
Vas 1 6 7
Veszprém 8 2 10
Zala 1 29 30
Osszesen 301 1033 1334

Forras: Ungvary G., Odor A., Bényi M. és mtsai. (27)

A kérdéGives-kikérdezéses modszerrel, valamint a helyszini bejarasok soran rogzitett és
OsszegyUjtott adatokat elemeztiik. A telepek és a telepszerl kozosségek adatait kiilon

valasztottuk, majd 6sszehasonlitottuk. A feldolgozashoz alkalmazott statisztikai moédszerek:

i) leir6 (deskriptiv) statisztika: gyakorisagok, szazalékos megoszlasok, atlag,
minimum, maximum értékek, standard deviatio (széras), kvartilisek, illetve

percentilisek;

27 7

ii) a gyakorisagok Osszehasonlitasa z-probaval tortént; a szignifikancia mindsitését p=

0,05 szinten, kétoldali probaval végeztiik, sziikség esetén az Gsszehasonlitashoz az
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adatokat az életkorra standardizaltuk. A statisztikai elemzés SPSS 11.5 (2001)
programmal késziilt. Az in-door és out-door lakokornyezeti higiénés bejarasok

tapasztalatait jegyz6konyvben rogzitettiik.

Eredmények

Eletkor, antropometriai adatok, foglalkoztatottsag

No6k

A vizsgélt telepeken €16 roma ndk atlagos életkora 33,7 + 12,3 év, a telepszerti koriilmények
kozott 16 roma nék atlagos életkora 36,1 + 12,5 év volt. Eletkor szerinti megoszlasuk nem
kiilonbozott szignifikdnsan. Feltling volt a 60 évnél idésebb roma ndék kis aranya mind a

telepeken (5%), mind a telepszert elrendez6désben él6k kozott (4,8%) (1. abra).
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1. abra: Telepeken és telepszerii k6zosségekben él6 felnétt roma nék és férfiak korcsoportonkénti
megoszlasa.
A: 1266 roma telepen é16 né életkor szerinti megoszlasa; B: 936 telepszerti kozosségben €16 roma né életkor szerinti megoszlasa; C: 1052 hézastarsi vagy
élettarsi kapcsolatban é16 roma telepen é16 roma férfi életkor szerinti megoszlasa; D: 798 hazas- vagy élettérsi kapcsolatban, telepszerti kzosségben €16 roma
férfi életkor szerinti megoszlasa. Megjegyzés: a 20 évnél fiatalabb korosztalyban csak a hazas vagy élettarsi kapcsolatban é16 néket és férfiakat vettiik

figyelembe. Feltlin mind a n6k, mind a férfiak ardnyanak jelentds csokkenése 40 éves kor utén; a 60 évnél idGsebbek aranya 70 éves korra a 0%-ot kozeliti.

A testtomeg index (BMI) atlagosan nem kiilonbo6zott, de a telepen él6k kozott a sovanyak
(BMI < 18,5) aranya szignifikinsan nagyobb volt (II. tabldzat). A roma nék tobbsége
hézastarsi (46,1% vs. 55,4%), illetve élettarsi (36,7% vs. 28,6%) kapcsolatban €l ; a 20 év
alattiak, valamint a 20-29 évesek kozott az élettarsi kapcsolat aranya jelentésen meghaladja

a hazastarsi kapcsolatok aranyat.
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II. TABLAZAT: Roma nék taplaltsagi foka

TABLE II: Body mass index categories of Roma women

Lakékornyezet Telepen él6k Telepszerii koriilmények kozott él6k

Taplaltsagi fok

(testtomeg index, kg/m?)

Személyek Személyek
szama szama

Sovany (18,5 alatt)* 209 16,7 99 10,6
Normal sulyu (18,5-24,9) 723 57,7 478 51,3

Tulsdlyos (25,0-29,9) 216 17,2 196 21,1

Elhizott (30 és folotte) 106 8,5 158 17,0

“: a telepeken él6k kozott a sovanyak aranya szignifikdnsan (p<o0,001) meghaladja a
telepszert koriilmények kozott é16k hasonlo testtomeg index kategoériaba tartozok aranyat.

Hazastarsak/élettarsak (férfiak).

Atlagos életkoruk 34,8 (16-74), illetve 37,0 (17-77) év. A telepeken hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban €16 férfiak (1052 f6) 1,3%-a 20 évnél fiatalabb, 34,2%-a 20-29, 36,5%-a 30-39,
25,1%-a 40-59. 2,0%-a elmilt 60 éves; a telepszerd koriilmények kozott hazastarsi vagy
élettarsi kapcsolatban €16 798 férfi 1,9%-a fiatalabb 20 évesnél, 27,1%-a 20-29 év; 33,0%-a
30-39 év; 33,7%-a 40-59 év kozotti és 4,3%-a mult el 60 éves. A férfiak esetében is feltiinGen

kicsi volt a 60 évnél idésebbek aranya (1. abra).

Iskolai végzettség

Roma nék

FeltinGen nagy az altalanos iskolat be nem fejezGk aranya (45,7% vs. 35,7%); a két csoport
kozotti kiilonbség szignifikans (I11. A tablazat). Ezt az aranyt tovabb ,rontja”, hogy a roma
nok 4,2% vs. 3,4%-a egyetlen osztalyt sem fejezett be és (10,6%- vs. 8,6%-uk) harom vagy
anndl kevesebb osztalyt végzett el. Sajnalatosan szembetiing a kozépiskolat végzettek nagyon
kis (0,9% vs. 1,3%), a f6iskolat, egyetemet végzettek nullahoz kozelité (0,0% vs. 0,3%) aranya
(I1I. A és III. B tablazatok).
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III.A TABLAZAT: Iskolai végzettség (roma nék)
TABLE II1.A: Level of Education (Roma women)

Lakokornyezet Telepen él6k Telepszerti koriilmények kozott élok
Iskolai végzettség

Személyek %
szama
Még tanulo 0,2 2

36 28 25 2,7

*: a telepeken és a telepszerti elrendezédésben €16 roma kozosségekben a 8 dltalanost be nem fejezettek aranya szignifikdnsan (p<o0,001) kiilonbozik.

III. B TABLAZAT: Befejezetlen altalanos iskola esetén az elvégzett osztalyok szama és
aranya
TABLE III B: The number and ratio of years completed if 8 years of primary school
incomplete

Lakokornyezet Telepen élok Telepszerti kornyezetben él6k

Befejezett altalanos iskolai
osztalyok szama

Személyek Kumulativ% | Személyek Kumulativ %
szama széma

Osszesen
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Roma férfiak
A nyolc altalanost a telepeken él6 férfiak 34,6%-a, a telepszertien é16 férfiak 20,6%-a nem

fejezte be; a kiilonbség szignifikdns (IV. A tdblazat). A telepeken és a telepszeri
koriilmények kozott él6 roma férfiak 2,1, illetve 0,9 %-a egyetlen osztalyt sem fejezett be.
Héarom osztalyt vagy kevesebbet 6,8% vs. 4,6%, 7 osztalyt vagy kevesebbet pedig 34,6% vs.
20,6% fejezett be. Szakmunkasképzét 7,9% vs. 15,5%, szakkozépiskolat, gimnaziumot 0,5%
vs. 0,9%, f6iskolat, egyetemet 0,4% vs. 0,2% végzett. A férfiak iskolazottsaga, képzettsége is
csak valamivel jobb, mint a n6ké. Az iskolazatlan, a <3 osztalyt végzettek (tapasztalataink
szerint analfabétak), illetve <7 osztalyt végzettek esetében a telepen él6k aranya meghaladja

a telepszer( koriilmények kozott él6két (IV. B tablazat).

IV.A TABLAZAT: Hazastars/élettars iskolai végzettsége

TABLE IV A: Level of education of spouse/partner

Lakokornyezet Telepen él6k Telepszerii koriilmények kozott élok

Iskolai végzettség

Személyek szama Személyek szama
Még tanulo - - 1 0,1

368 34,6 166 20,6
604 56,7 490 60,9

- - 13 1,6

*: a telepeken és a telepszerti elrendez8désben €16 roma kozosségek 8 altalanost be nem fejezettek aranya szignifikdnsan (p<0,001) kiilonbézik
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IV.B TABLAZAT: Befejezetlen altalanos iskola esetén az elvégzett osztalyok szama

TABLE IV B: The number and ratio of years completed if 8 years of primary school

incomplete
Lakokornyezet Telepen él6k Telepszerii kornyezetben élék
Befejezett altalanos iskolai
osztalyok szama
Személyek Kumulativ Személyek Kumulativ %
szama " szama
0

2,1 0,9
9 0,8 29 6 0,7 1,6
22 2,1 5,0 10 1,2 29
19 1,8 6,8 14 1,7 4,6
48 4,5 11,3 22 2,7 73
34 3,2 14,5 16 2,0 9,3
124 11,6 26,1 49 6,1 15,4
90 8,5 34,6 42 5,2 20,6

368 34,6 - 166 20,6

Foglalkozas, foglalkoztatottsag

Roma nék

A roma nék kozel fele (47,4% vs. 40,6%) GYES-n, GYED-n vagy GYET-n van ; jelentss
aranyuk héaztartasbeli (25,4% vs. 21,0%), nyugdijas vagy rokkantnyugdijas (9,4% vs.
16,3%).A foglalkoztatottak, vallalkozok (4,3% vs. 8,5%), a munkanélkiiliek (5,6% vs. 7,3%),
valamint az alkalmi munkat vallalok (1,7% vs. 1,7%) aranya mindkét csoportban alacsony
(V. A tablazat).

A férfiak legnagyobb aranya (28,2% vs. 25,8%) munkanélkiili, illetve alkalmi munkas (22,1%
vs. 13,3%); az alkalmi munkasok esetében a két csoport kozotti kiillonbség szignifikans. A
hazastarsak tobbségének nincs rendszeres munkéja; a munkaviszonnyal birok tobbsége
segéd- vagy betanitott munkas (19,7% vs. 22,7%). Mindkét csoportban kicsi a szakmunkasok,

a mez6gazdasagi egyéni gazdalkodok, egyéni vallalkozok aranya (V. B tabldzat).
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V.A TABLAZAT: Roma nék foglalkozasa

TABLE V A: Employment: Roma women

Foglalkozas Telepeken élok Telepszerti koriilmények kozott élok

Személyekszama Személyek szama
2 0,2 1 0,1

57 6,1
Szakmunkas 9 0,7 14 1,5

Tanuld

Segédmunkas, betanitott munkas 3,3

Mez6gazd.-ban egyéni vallalkozo - - 2 0,2
Alkalmi munkas 22 1,7 16 1,7
Egyéni vallalkozé 1 0,1 4 0,4
Ertelmiségi alkalmazott 3 0,2 3 03
Munkanélkiili 7 5,6 68 73
GYES,GYED,GYET 600 47,4 380 40,6
Haztartasbeli 322 254 196 21,0
Nyugdijas 54 43 55 59
Rokkantnyugdijas 65 51 97 10,4
Egyéb 66 52 38 4,1
Nincs adat 9 0,7 4 04
Osszesen 1266 100,0 935 100,0

V.B TABLAZAT: Roma férfiak foglalkozasa

TABLE V B: Employment: Roma men
Foglalkozas Telepeken élok Telepszerti koriilmények kozott élok
Személyekszama Személyek szama

Segédmunkas, betanitott munkas 214
Szakmunkas 40 3,7 66 8.2
Mezdgazd.-ban egyéni vallalkozo 2 0,2 3 04
Alkalmi munkas’ 240 22,1 107 13,3
Egyéni vallalkoz6 6 0,6 12 1,5
Ertelmiségi alkalmazott 2 0,2 1 0,1
Munkanélkiili 306 28,2 208 258
Nyugdijas 33 30 45 56
Rokkantnyugdijas 88 8,1 114 14,1
Egyéb* 153 14,1 67 83
Osszesen 1084 100,0 806 100,0

*: A telepeken €16 alkalmi munkésok aranya szignifikinsan nagyobb (<0,001) mint a telepszer(i elrendezédésben él6k kozotti alkalmi munkéasok aranya.

Megjegyzés: az ,egyéb” foglalkozasok kozott szerepel 11 {6, akik az adatfelvétel id6pontjaban szabadsagvesztésiiket toltGtték. Az egyéb kategoridban szerepel

(1-1 f6): gépkocsivezetd, biztonsagi 6r, vasgytijts, csordas, kémiives stb.

11
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A csalad, illetve a kozos haztartasban élok jellemzoi

Egyiitt €16 csaladtagok

Mind a telepeken, mind a telepszeri koriilmények kozott a csaladok tobbségében apa-anya-
gyermek egyiitt él (57,4% vs. 58,7%); a nagysziil6kkel, vagy azok egyikével egésziil ki az
egyiitt €l6 csaladok 10,6%-a vs. 14,7%-a, mig az egyiitt él6 élettarsak és gyermekek altal
alkotott csaladok aranya 6,4% vs. 3,7%. A csak anyaval egylitt é16 gyermekes csaladok aranya
7,6% vs. 6,8%, mig a csak az apaval él6 gyermekes csalddok aranya mindossze 0,7% vs.
0,6%. Egyik csoportba sem tartozd, nem szokésos Osszetételli csalddok aranya 15,8% vs.

15,0%.

Csaladban é16 gyermekek szama
A telepeken lak6 csaladokban az atlagos gyermekszam 2,85 6, a telepszeri koriilmények

kozott lakéd csaladokban 2,78 6; a kiilonbség nem szignifikans. A csaladokban gyakori a 4-6
gyerek (26,0% vs. 25,5%) (VI. A tablazat). A gyermekek talnyomd tobbsége (84,2% vs.
78,4%) 0-13 éves (VI. B tablazat). A vizsgélt telepi csaladok kozott gyermektelen nem volt.
Megjegyzés: a 20 évnél fiatalabb korosztalyban — kiilonosen a telepeken — jelentls aranyu a
gyermekes anya.
VI.A TABLAZAT: A csaladban é16 gyermekek szama
TABLE VI A: Number of children per family

Telepeken él6 csaladok Telepszerii koriilmények kozott él6 csaladok

Gyermekek
szama

Nincs gyerek

4-6
79
10-13
Nincs adat®

Osszesen

Wegyezni,hogy a csaladban é16 gyermekek szdma sok esetben nem egyezik meg a megkérdezett asszony gyermekeinek a szdmaval, mert a csaladban
élnek olyan gyermekek is, akik nem az asszony természetes gyermekei (pl. a férj/hazastérs el6z6 kapcsolataibol szdrmaznak, vagy az is el6fordult, hogy a
megkérdezett asszony gyermekei allami gondozéasban vannak). Tovabbi zavar6 tényezG a nem vélaszolok (,,nincs adat” jel6lés) mindsitése: nem lehet tudni,
hogy azért nem véalaszolt, mert nincs gyereke, vagy nem akart a kérdésre valaszolni. Mindezen koriilmények miatt a kérd6iv adatai alapjan nem lehet a
tényleges gyermekszamra (a termékenységre) statisztikai adatokat megéllapitani. Az adatok alkalmasak viszont a lakasok ,lakostiriiségének”, zstfoltsdganak

megéallapitasara.

12
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VI.B TABLAZAT: A telepeken és a telepszerti koriilmények kozott é16 6sszes gyermek

korcsoportonkénti megoszlasa

TABLE VI B: Age distribution of all children living in colonies and colony-like conditions

Telepeken él6k Telepszerii kériilmények kozott él6k
L e | 0w || emee | 6
759 21,0 446 17,1
922 255 554 21,3
1362 37,7 1040 40,0
569 15,8 561 216
3612 100,0 2601 100,0

Megjegyzés: az adatok felvételekor 18 éves korig volt iskolakotelezettség. A cselekvGképes kor fiatalok fels6 korhatéra jelenleg is 18 év Magyarorszigon. A 14-
x éves korcsoport ardnya jelentds csokkenésének okt nem vizsgaltuk. Ebben az életkorban jelentds a hazastarsi és élettarsi kapesolatok kialakitasa; ez esetben

a 16-18 éves korosztaly Magyarorszagon nagykorunak mingsil.

Lakékornyezet

Lakastulajdon

Mind a telepek, mind a telepszerti kozosségek roma lakossaganak nagyobb fele (51,7% vs.
55,4%) sajat tulajdont csaladi hazban lakik. Figyelemre mélt6, hogy a telepszeri
lakokozosségben €16k, szignifikdnsan gyakrabban élnek o6nkorményzati tulajdond
lakasokban (VII. A tablazat).

In-door kornyezet — higiénés viszonyok

Epiiletek anyaga. A hazak, lakasok épitSanyaga valtozo; a telepeken kevesebb (40,2%), a
telepszerti kozosségekben a hazak tobbsége (68,4%) téglabol épiilt. Jelent6s aranyu a
valyogbol (30,7% vs. 18,2%), valamint a salakbetonbol (14,8% vs. 12,5%) épiilt lakasok
aranya, de kisebb aranyban el6fordulnak a sarbol épiilt (an. vertfal) hazak is (3,0% vs. 1,0%);
(VIL. B tablazat).

Lakohelyiségek padozata. Kiilonosen a telepeken gyakori, de nem ritka a telepszert
kozosségek lakasaiban sem a dongolt (15,5% vs. 4,9%), valamint a boritas nélkiili, beton
(47,4% vs. 37,0%) padozat. A fa, parketta, sz6nyegpadlo a telepeken kisebb aranyban fordul
el6, mint a telepszert kozosségekben (11,1% vs. 28,3%) (VII.C tablazat).

13
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VIIL.A TABLAZAT: A lakas jellemzéi — tulajdonjog, lakékornyezet

TABLE VII A: Home specifics — ownership, living environment

Lakékornyezet Telepeken él6k Telepszerii kériilmények kozott élok

654 51,7 518 55,4

Haszonélvez6 jogon lakott csaladi haz 28 2,2 15 1,6
Csaladtagként lakott csaladi haz 219 17,3 102 10,9
Tarsashaz 17 1,3 11 1,2
Onkormanyzati bérlakas* 179 14,1 247 26,4
Szolgalati lakas 4 0,3 14 15

Albérlet 55 43 13 1,4

Egyéb 97 7,7 13 1,4

Nincs adat 13 1,0 2 0,2

Sajat tulajdonu csaladi haz

Osszesen 1266 100,0 935 100,0

*: a telepszert elrendezGdésben él6k szignifikdnsan (p<0,001) nagyobb aranyban laknak 6nkormanyzati vagy allami tulajdonban lev§ lakadsokban

VIL.B TABLAZAT: A lakas épitéanyaga
TABLE VII B: Construction of homes

Lakokornyezet Telepeken élok Telepszerii koriilmények kozott élok

A lakas épitéanyaga A lakasok szama % A lakasok szama

Tégla® 509 40,2 640 68,4
Valyog 389 30,7 170 18,2
Sar (vertfal)’ 38 3,0 9 1,0
Salakbeton 188 14,8 "7 12,5
Fa 18 14 2 0,2
Szilikat 47 37 18 1,9
Ké 51 4,0 13 1,4
Tufa 20 1,6 - -
Blokk 12 0,9 1 0,1
Vaské 1 0,9 7 0,7
Poroton tégla 9 0,7 1 0,1
Vegyes 1 0,1 1 0,1
Beton 1 0,1 - -
Pozdorja 2 0,2 1 0,1

*:a telepszert( elrendezGdésben €16 romak szignifikdnsan (p<0,001) nagyobb ardnyban élnek téglabol késziilt épiiletekben. A telepeken él6k viszont

szignifikAnsan nagyobb ardnyban élnek valyogbol vagy sarbol késziilt (in. vertfalos) épiiletekben (p<0,01 mindkét esetben).

14
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VIL.C TABLAZAT: Padozat anyaga
TABLE VII C: Floor material

Lakokornyezet Telepeken élok Telepszerii koriilmények kozott élok

A lakdhelység padozata A lakasok szama A lakasok szama
196 46 4,9

15,5

Déngélt

Beton 600 474 354 37,9
PVC 450 35,5 359 38,4
Hidegpadlo 199 15,7 318 34,0
Fa, parketta” 121 9,6 237 253
Szényegpadlo 19 1,5 28 3,0
Szényeg 17 1,3 9 1,0
Tufa 6 0,5 - -
Szilikat 1 0,1 - -
Metlahi-szilikat 1 0,1 - -
Aluminium 1 0,1 - -

*: A telepeken €16k szignifikdnsan (p<0,001) nagyobb aranyban laknak déngolt padozatt lakasban, mint a telepszert kézosségben €16k. A telepszert

kozosségben é16k viszont szignifikdnsan (p<0,001) nagyobb ardnyban élnek fa- vagy parkettas padozatt lakasban

Lakasok mérete, lakoéstiriisége
A telepeken elhelyezked6 roma csalddokat, kozos haztartdsban él6ket befogadé lakasok

44,7%-a, a telepszerl kozosségekben biztositott lakasok 27,2%-a egyszobas, 36,3%-uk, illetve
34,7%-a kétszobas. A telepeken az egyszobas lakasok aranya szignifikansan haladja meg a
telepszert kozosségben élokét (VIII. A tablazat). A telepek lakasainak 15,4%-a kisebb, mint
25m2 alapteriiletdi. A telepszerti kozosségek esetében a 25m2-nél kisebb alapteriiletti lakasok
aranya 3,2% (VIII. B tablazat).

Az egy szobara jutd lakok szdmat a VIII.C tablazat, az egy személyre jutd6 m2-ben
megadott lakoéteriiletet tiinteti fel a VIII. D tdblazat. A telepeken él6k lakésai
»Szlikosebbek”/zstufoltabbak, mint a telepszerii kozosségben él6ké. A lakasok atlagos
alapteriilete a telepeken 46,3m2, a telepszeri kozosségekben 64,1m2; a kiilonbség

szignifikans.
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VIIL.A TABLAZAT: A lakdszobak szama

TABLE VIII A: Number of rooms

Lakokornyezet Telepeken élok Telepszerti koriilmények kozott élok
Szobaszam A lakasok szama A lakasok szama
1" 566 447 254 27,2
2 459 36,3 324 34.7
3 173 13,7 286 30,6
4 21 1,7 42 45
5 2 0,2 12 1,3
6 és tobb 1 0,1 6 0,6
Nincs adat 44 35 11 1,2
Osszesen 1266 100,0 935 100,0

*: a telepeken és a telepszerti elrendezGdésben élGk esetében az egyszobas lakasok ardnya kozotti kiillonbség szignifikins (p<0,001)

VIII.B TABLAZAT: A lakasok alapteriilete
TABLE VIII B: Floor space of homes

Lakas alapteriilete Telepeken élok Telepszerti koriilmények kozott élok

25 alatt’ 195 15,4 30 3,2
25-49 92 73 6 0,6
50-69 675 53,3 507 54,2
70-99 192 15,2 246 26,3

100-149 43 34 114 12,2
150 folott 3 0,2 10 11
Nincs adat 66 52 22 24

Osszesen 1266 100,0 935 100,0

*: a telepeken és a telepszerti elrendez&désben él6k esetében a 25m2-nél kisebb lakasok aranya kozotti kiilénbség szignifikans (p>0,001)
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VIIL.C TABLAZAT: Egy szobéara juté lakék szama

TABLE VIII C: Number of residents per room

Telepeken élok Telepszerii kériilmények kozott élok
Percentilis” Az egy szobara jut6 lakok Percentilis Az egy szobara juto
szama lakok szama
10 1,5 10 1,0
25 2,0 25 1,7
50 3,0 50 25
75 4,0 75 3,5
90 6,0 90 5,0

*: a kiugro szélsg értékek miatt a percentiliseket kozoljiik

VIIL.D TABLAZAT: Egy személyre juté lakasteriilet

TABLE VIII D: Per capita living space

Telepeken él6k Telepszerii koriilmények kozott él6k
Percentilis* Egy személyre juté m?-ek Percentilis Egy személyre juté m2-
szama** ek szama**
10 4,0 10 6,2
25 6,0 25 8,5
50 8,75 50 12,4
75 13,3 75 17,2
90 19,5 90 26,5

*: a lakas zstfoltsagat az 1 személyre juté m2-ek szaméval lehet jellemezni. A kiugré széls6 értékek miatt a percentiliseket kozoljiik. ** : a telepek és a

telepszert elrendezédések lakasaiban az egy személyre jut6 alapteriilet kozott a kiilonbség szignifikans (p<0,001)

A lakasok tobbségében a telepeken (648 lakas, az 6sszes lakas 51,2%-a) 4-6 {6, a telepszert
kozosségek tobbségében (487 lakas, az Osszes lakas 52,1%-a) ugyancsak 4-6 {6 él, de mind
a telepi, mind a telepszer@ kozosségben élGk lakasainak csaknem egy6todében (229 lakas,
18,1% vs. 172 lakas, 18,4%) 7-9 {6 él (IX. A tablazat).
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IX.A TABLAZAT: A lakasban él6k szama

TABLE IX A: Number of people per dwelling

Lakokornyezet

A lakasban egyiitt élok
szama

1-3 23,2
4-6 648 51,2

79 229 18,1
10-14 50 39
15-20 5 04
Nincs adat 40 3,2

Osszesen 1266 100,0

Telepszerii koriilmények kozott élok

= - = -

211 22,6
487 52,1
172 18,4
34 3,6
8 0,9
23 2,5
935 100,0

IX.B TABLAZAT: A lakasban 1évé fekhelyek és iil6helyek szama

TABLE IX B: Number of beds and chairs per home

Lakoé-kornyezet Telepeken élok
Kevesebb az
til6helyek
szama, mint a
lakok szama
(%)

Kevesebb az agyak
szama, mint a lakok
szama (%)

A gyermekek szama

Nincs gyerek
1
2
3
4
5 és tobb

Osszesen

Telepszerti koriilmények kozott élok

Kevesebb az
til6helyek
szama, mint a
lakok szama
(%)

Kevesebb az agyak
szama, mint a lakok
szama (%)

Megjegyzés: a lakok szaménal kevesebb agy, ill. szék erdsen fligg a gyerekek szdmatol, mivel els6sorban a gyerekeknek nem jut kiilon fekhely, ill. szék. A

tablazaton a gyerekszam fiiggvényében azoknak a lak4dsoknak (csalddoknak) aranyat (%) adtuk meg, ahol fekvé- ill. iil6helyhidny van. Mind a fekv6-, mind az

til6helyek hianyanak mértéke a telepeken és a telepszer(i koriilmények kozott él6k esetében szignifikansan kiilonbozik (p<0,001 mindkét esetben) a telepek

karara
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IX.C TABLAZAT: Tanulasi feltételek a lakasban a gyermek szamara

TABLE IX C: Learning conditions for children in the homes

Lakokornyezet Telepeken élok Telepszerii koriilmények kozott él6k

Tanulasi feltételek (asztal, A lakasok szama A lakasok szama
szék, lampa)

Biztositott 414 64,9
Nem biztositott* 278 254 119 14,9
Részben biztositott 363 33,2 161 20,2

Osszesen 1094 100,0 797 100,0

*: a telepeken és a telepszert koriilmények kozott él6k esetében azoknak az aranya, akik szdmara tanulési feltétel nem biztositott, szignifikdnsan (p<0,001)

kiilonbozik

A lakéasban él6k szama, valamint a rendelkezésre all6 fekvG- és iil6helyek szama kozotti
kiilonbség olyan, hogy sok esetben minden egyes a csaladban €16 személy szdmara nincs il6
és/vagy fekvGhely. Emellett mind az iil6helyek, mind a fekv6helyek hianyaban a telepeken
él6k karara a telepszerti kozosségekkel él6kkel szemben szignifikdnsan rosszabb a helyzet
(IX.B tablazat). A tanulasi lehetGség a zstfoltsdg miatt szignifikdnsan rosszabb a telepeken
(IX. C tablazat).

Lakasok fiitése, vilagitasa

Mind a telepeken, mind a telepszeri kozosségekben a talnyomd tobbség egyedi,
hagyomanyos kalyhéval ftit (1218 lakas, 96,2% vs. 827 lakas 88,4%). A vilagitas altalaban
elektromos arammal torténik (1163 lakas 91,0% vs. 918 lakas, 98%); a lakasok kis részében
(78 lakas, 6,2% vs. 16 lakas, 1,7%) elektromos arammal torténd vilagitasra nincs lehet6ség
(X. A és X. B tablazatok).

X.A TABLAZAT: A lakas fiitése
TABLE IX A: Heating method of the homes

Lakokornyezet Telepeken élok Telepszeri koriilmények kozott él6k

A lakas flitése A lakasok szama - A lakasok szama -

Egyedi hagyomanyos kalyha 1218 96,2 88,4
Egyedi gazkonvektor 4 0,3 41 44
Kozponti kazan 14 1.1 42 45

Egyéb 18 1,4 24 2,6

Nincs adat 12 0,9 1 01
Osszesen 1266 100,0 935 100,0

*: a telepeken és a telepszerii elrendezédésben él6k lakasainak egyedi hagyomanyos kalyhaval, illetve egyedi gazkonvektorral valé fiitésének aranya kozott

egyarant szignifikans kiilonbség van (p<0,001) mindkét esetben
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X.B TABLAZAT: A lakas vilagitasa

TABLE X B: Method of lighting of the homes

Lakékornyezet Telepeken élok Telepszerii koriilmények kozott él6k

A lakas vilagitasa A lakasok szama A lakasok szama
91,9 916 98,0

1163
78 6,2 16 1,7
13 1,0 2 0,2
12 0,9 1 0,1
1266 100,0 935 100,0

*: a telepeken és a telepszert elrendez&désben él6k lakasainak elektromos arammal val6 ellatasanak aranya kozott a kiilonbség szignifikans (p<0,001)

Vizellatas.
A telepeken egyetlen lakasban sincs vezetékes vizellatas. A telepek lakasaiban lakok ivo-,

fiird6-, egyéb vizsziikségleteiket kozkifolyobol szerzik be, és lakasaikban edényekben taroljak;
fiirdGhelyiségeik, vezetékes folyovizzel valdé fiirdési, zuhanyozasi feltételekkel nem
rendelkeznek, hal6zati vizvezetékkel miikods vizoblitéses WC nincs a lakasokban.
(Megjegyzés: a telepek és a telepszerti kozosségben él6k lakokornyezete kozott a vezetékes
vizellatas hidnya vagy rendelkezésre allasa volt a meghatdroz6 differencialé kritérium). A
telepszerti kozosségben él6k lakasainak tobbségében a vizvezeték rendelkezésre Aall. Ez
utobbiak esetében fiirdGszoba, illetve vizoblitéses WC a vizvezeték ellenére a lakasok 30,2 %-,
illetve 38,1%-4ban nincs; a lakasok 7,2%-aban (67 lakas) van ugyan fiirdGszoba, de nem
hasznaljak. Megjegyezziik: a magyarorszagi varosok, falvak egy kisebb része néhany utcajaban

nincs halbzati ivoviz-ellatas, illetve a hazak egy részébe a halézati viz nincs bevezetve.

Szennyvizelvezetés
A telepeken alig, vagy egyaltalin nem megoldott, a telepszerd elrendezédésben él6

kozosségek lakosainak 28,8%-a kozcsatornaval, 44,9%-a egyedi szennyvizgytjtével oldja
meg a szennyvizelvezetést; a lakasok 24,5%-4ban a szennyvizelvezetés nem megoldott. A
szennyvizelvezetés kozotti kiillonbség a telepek és a telepszert lakokornyezet vonatkozasaban

szignifikans (p<0,001).

A lakassal valé elégedettség
Mind a telepeken, mind a telepszert koriilmények kozott él6knek nem egészen a fele (45,7%

vs. 45%) tartja elfogadhatonak lakasat (X.C tablazat). Fontos, hogy a telepen él6k szerint
lakasaik csaknem 20%-a elfogadhatatlan, a lakok tobb mint 20%-a pedig lakasat alig tartja

elfogadhatonak. Ennek oka els6sorban a sziikosség, a rossz kozmiivesités, a falak, a padozat

20



EGESZSEGTUDOMANY, LVIII. EVFOLYAM, 2014. 3. SZAM 2014/3

nedvessége, penészesedése, a szigetelés, tobb esetben pedig a tet6 hidnyossiga miatt;
id6nként a lakason beliili rovarinvazid (cso6tany, hangya), esetenként ragesalok megjelenése
olykor a lakasban, gyakrabban a portin a higiénés szempontbol kifogisolhatd
életkoriilményeket tovabb rontja. A telepszeri koriilmények kozott él6k lakasa
elfogadhatatlansaganak oka féként a rossz szigetelés miatti nedves, penészes falak, padozat;

a csOtany-invazio ezekben a lakasokban sem ritka.

X.C TABLAZAT: A lakassal val6 elégedettség

TABLE X C: Satisfaction with the home

Lakékoérnyezet Telepeken élok Telepszerii kériilmények kozott élok
246

19,4 122 13,0

276 21,8 143 15,3
578 45,7 421 45,0
139 11,0 204 21,8
7 0,6 33 35
20 1,6 12 1,3

1266 100,0 935 100,0

7

Kapcsolattartas lehetlsége.
A telepek és a telepszeri koriilmények kozott él6k kiilvilaggal torténd kapcsolattartasi

lehetGsége kozott is jelentGs a kiilonbség. A telepeken vezetékes telefon a csaladok 3,5%-
anak, mobil telefonja a megkérdezettek 35,1%-anak van. Ugyanezek az aranyok a telepszeri

koriilmények kozott él6k esetében 7,1%, illetve 52,7%.

A haztartasok felszereltsége (hiitGszekrény, mosodgép, mikrosiit6, Hi-fi berendezés, szines
TV, video, személygépkocsi) is szignifikinsan (p<0,001) szegényesebb a telepeken. A

szamitasokat valamennyi felsorolt eszkoz aranyanak figyelembevételével végeztiik.

Out-door kornyezet — higiénés viszonyok
A telepszeri kozosségben él6k out-door kornyezete lényegében megegyezik az adott

magyarorszagi falvak, varosok out-door kornyezetével.

A telepiilésekrdl a telepekre legtobbszor néhany szaz méter - egy km hosszu ut vezet;
ezek ritkan aszfaltozott, gyakrabban kéves vagy foldutak. A telepi hazak kozott jardak,
0sszekot6 utak nincsenek. A telep kozepén (méretétdl és onkormanyzattol fiiggéen) egy vagy
tobb kozkifoly6 van, amelyrdl a lakossag az ivovizet, tovabba a tisztdlkodashoz, valamint
egyéb tevékenységéhez (zoldség, gyiimolcs megmosas, mosogatias, mosas stb.) sziikséges

vizet beszerzi. Az udvarokon (gyakran udvar nincs) esetenként viragoskert eléfordul, de az
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udvarok, portdk tobbsége rendezetlen, higiénés allapotuk elhanyagolt, a lakdsok kozott

~gazdatlan” (nagy valészintiséggel nem oltott) kutyak élnek.

A telepeken munkahely alig vagy nem fordul el6. A telepek 15 %-aban a telepektdl (a
kapcsolodo telepiiléssel ellentétes iranyban) néhany szaz - 1500m-re illegalis szemétlerakok
vannak, a telepek ~ 11%-4nak kozelében (1000 m-en beliil) illegalis dogkttak fordulnak el6.
Megjegyzés: egy 2012-ben szuroprobaszerien végzett helyszini higiénés bejaras soran

dogkutakat mar nem talaltunk.

Megbeszélés

Korabbi, (2003 és 2006 Kkozott) az egész orszagra Kkiterjedd, kisebb mértékben a
kozegészségiigyi helyzettel, els6sorban pedig az orvosi ellatassal foglalkozo felméréseink (27)
tobb Gjonnan megismert adattal tAmasztottak ala, egészitették ki, vagy igazoltak azokat a
szociologiai, egészségiigyi, epidemiolégiai tanulmanyokbdl szarmazdé ismereteket,
kovetkeztetéseket, feltételezéseket, amelyek a magyarorszagi romak rendszervaltozast kovetd
salyos problémaival foglalkoznak. Vizsgélataink egyidejileg arra is felhivtak a figyelmet,
hogy a romak kozegészségiigyi helyzetét, biztonsagat, egészségi allapotat, lakashelyzetiik in-
door és out-door lakéhelyi kornyezetiik valoszintileg olyan mértékben befolyasolhatja, hogy

kizardlag ezek alapjan is indokolt lehet kiilonb6z6 csoportokra vald felosztasuk.

Jelen elemzésiink a magyarorszagi romak harom nagy lakokornyezeti csoportja koziil —
célkitlizéseinknek, feltett kérdéseinknek megfeleléen — csak a kozismerten rosszabb (de
részleteiben nem kielégitéen ismert) életkoriilmények kozott, a telepeken és a telepszeri
elrendez6désti kozosségekben él6 roma népesség kozegészségiigyi (ezen beliil elsésorban
kornyezetegészségiigyi) helyzetére terjed ki.

Eredményeinket mindezek figyelembe vételével harom kérdésiinkre kapott

valaszainknak megfelel6en harom részre osztva diszkutéljuk.

Ad1 A telepeken és telepszerii kozosségekben él6 romak rossz kozegészségiigyi
helyzetének néhany meghatarozo jellegii gyokere, forrasa.

A magyarorszdgi romak tomeges tarsadalmon kiviilre sodrédisa a rendszervaltozast
kovetGen lett feltling (4, 5, 15, 16, 17, 21, 24), csakigy mint K6zép és Kelet Eurépa — jelenleg
az Eur6pai Uni6 mas tagallamai (pl. Roménia, Bulgaria, Csehorszag) vagy Szerbia —
esetében (18, 37, 38, 39, 40). Az Gn. szocialista orszagok megsziinésével egyiitt jaro gazdasagi
szerkezetvaltozassal (a gazdasagban a nehézipar, az allami nagyipari gazdalkodas szétesése, a
mélyszini banyak tobbségének bezarasa) egyiitt megsziint a teljes kori foglalkoztatas, illetve
ezzel egyiitt megjelent a tOmeges munkanélkiiliség, amely a romékat a nem roma

lakossaghoz képest aranytalanul nagyobb mértékben sijtotta (1, 2, 3, 15, 21).
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Kozleményiink targyat ennek az eseménysornak sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi elemzése
nem képezi. Elemzéseink arra mutatnak ra, hogy a telepeken és a telepszerii elrendez6dési
lakékornyezetben él6 cigdny kozosségek rossz kozegészségligyl helyzete, életmindsége az
emlitett események idGpontjaban ugrasszertien kezdett romlani, majd ez a romlas
folytatodott, de ennek a forrasat mar nem lehet kizarolag a rendszervaltozas emlitett
eseményeire visszavezetni. Elemzéseink sokkal inkabb azt jelzik, hogy a romak szegénységiik
altal meghatarozott életminGségét, kozegészségligyi biztonsagat, kifogasolhat6 személyi
higiénés szokasai, életmodja, aggalyos egészségi allapota mellett (ez utobbi hdrom tényezével
jelen dolgozatunkban nem foglalkozunk) els6sorban az allandosulé munkanélkiiliség,
dontéen pedig alacsony szintii iskolai végzettségiik, kifejezetten rossz in-door és out-door
lakokornyezeti, kornyezetegészségiigyi helyzetiik hatarozzak meg , amelyek els6sorban a
hatékony oOssztarsadalmi segitség, kisebb mértékben a romak oOnsegité magatartasanak

elmaradasa miatt konzervalddnak. Ezt az allitdsunkat a kovetkezGkkel latjuk igazoltnak:

Iskolai végzettség, képzettség.
A rendszervaltozast kovetd gazdasagi atalakulas, a piacgazdasag egyre inkdbb megkdovetelte a

képzett, iskolazott munkaerd jelenlétét. A magyar anyanyelvii 25-29 éves roma lakossagnak
kb. 75%-a is legfeljebb csak a 8 Aaltaldnos iskolat végzi el; nagy részikk az iskolai
tanulmanyokat csak késve fejezi be, részben a kés6bbi életkorban torténé iskolakezdés,
részben a gyakori évismétlés, részben a rendszeres hianyzasok kovetkezményeként. E romak
részére hatvanyozottan csokken a tovabbtanulas esélye (17). Ismertetett adataink szerint
féleg a roma telepeken, de a telepszeri elrendez6désben él6 roma lakossag tobbsége is, még
ezt az aranyt sem éri el. A kozépiskolai, vagy gimnaziumi érettségivel birok, valamint a
fels6foka végzettek ardnya még a romak hasonl6 foku iskolazottsdganak orszagos atlagatol is
tavol van, a budapesti romakénak csak toredéke, a magyarorszagi lakossag atlagat pedig meg

sem kozeliti (12, 23).

Foglalkoztatas, munkanélkiiliség, szocialis helyzet, szegénység.
A roma ndék tdlnyomé tobbségének nincsen szervezett vagy nem szervezett munkavégzés

keretében végzett munkaja; ennek ellenére a munkanélkiiliek aranya a telepeken él6k kozott
alig éri el a magyarorszagi munkanélkiiliség atlagos aranyat. Foglalkoztatasuk helyett viszont
sokkal inkabb segélyekbdl (GYES, GYED, GYET, munkanélkiili), illetve nyugdijbol, rokkant
nyugdijbol élnek vagy eltartottak (in. haztartasbeliek).

A hazastarsak/élettarsak (férfiak) tobbségének sem a telepeken, sem a telepszert
kozosségekben ugyancsak nincs szervezett vagy nem szervezett munkavégzés keretében
végzett munkaja. A telepen él6 férfiak ~ 1/3-a munkanélkiili, 22%-a alkalmi munkas. A
munkanélkiiliek nagyobb, az alkalmi munkéasok szignifikdnsan nagyobb aranya a telepeken

azt jelzi, hogy a telepeken él6k kozott a foglalkoztatas kisebb aranyd, mint a telepszeri
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elrendez6désben él6k kozott. Hozza kell tenni: a nagyszama irni-olvasni alig tudé roma férfi
nem biztos, hogy regisztralja magat an. tartés munkanélkiilisége idején. Ha ezt elmulasztja,
hivatalosan nem munkanélkili, hanem alkalmi munkéas lesz. A munkanélkiiliek és alkalmi
munkasok egylittes aranya a telepeken meghaladja az 50%-t, a telepszerti kozosségekben a
39%-t. Vagyis: a roma férfiak kozotti munkanélkiiliség messze folotte van a vizsgalatok
idején (2003 és 2006 kozott) mért 6-9%-s orszagos atlagnak, vagy a 2012. évi ~ 11%-nak. Azt
mondhatjuk ezek alapjan, hogy az alacsony szintl iskolazottsaggal szorosan Osszefiiggé
munkanélkiiliség és a segélyekre tamaszkodd megélhetés egyik meghataroz6 tényezGje a
romak szegénységének.

Figyelemmel ezekre az adatokra, valamint Kemény és Havas (17) azon megéallapitasara,
miszerint az iskolazottsag és a munkanélkiiliség kolesonhatasaban a két nagy vizvalaszt6 a
kozépfoka és a fels6foku végzettség, ismertetett eredményeink szerint értelemszert, hogy a
telepeken és nagy valészintiséggel a telepszert elrendezddésben é16 roma csalddok talnyomd
tobbsége gyermekeinek iskolazottsaga elégtelen a korszeri szakmak ismeretéhez kotott
foglalkoztatasi lehetGségekhez, illetve a foglalkozashoz sziikséges ismereteknek,
elvarasoknak val6 megfeleléshez. So6t, hozzatessziik: az iskolai végzettség nemcsak a
gazdasagi érvényesiiléshez és a foglalkoztathatésaghoz sziikséges. Nagy jelentfsége van a
tarsadalmi megbecsiiltség, a kozegészségligyi szabalyok megértése és alkalmazésa, az

egészség meglrzése és az életkor meghosszabbitasa szempontjabdl is (22, 23, 41, 42).

Csaladi viszonyok, kozos haztartasban él6 felnétt, gyermekszam.
Amig a 2001. évi népszamlalas adatai szerint a magyarorszagi 15-49 éves nék esetében az

atlagos gyermekszam 1,23; a 2011. évi népszamlalas elGzetes adatai szerint a szaz csaladra
jutdé gyermekek szdma 107 (43): vizsgalataink szerint a telepeken 2,85, a telepszeri
kozosségekben 2,78 volt a csaladban (pontosabban a kozos haztartasban) él6 gyermekek
szama. Vagyis: a vizsgalt roma csaladokban/kozos haztartasokban a gyermekszam

kétszeresen-haromszorosan haladja meg a magyarorszagi atlagot.

Szocidlis helyzet, jovedelem.
A telepszerli kozosségekben valamivel nagyobb, de mindkét lakokornyezetben él6k kozott

nagy a nyugdijasok, illetve a rokkant nyugdijasok aranya. Jelen tanulmanyban — nagyon
durva becsléssel — a telepeken él6k esetében ~ 6000 Ft/f6; a telepszer(i elrendezédésben é16

roma kozosségek esetében ~ 10 000 Ft/f6 havi jovedelmet hataroztunk meg.

Becsléseink, ha szdmos un. ,puha” adatra is épiilnek, jelzik, hogy a telepeken él6 romak
egy fére jutd jovedelme csaknem Kkivétel nélkiil, a telepszerli elrendez6désben él6 romék
tilnyomo6 tobbsége nemcsak a magyarorszagi létminimum [2004-ben egy aktiv korta feln6tt
haztartasara ez az adat 53 307 Ft/ho, 2 aktiv kort felnétt és 4 gyermek esetében 197 236 Ft/ho;

2006-ban ugyanezen esetekre vonatkozé adatok 60 128, illetve 222 474 Ft/hé volt a
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létminimum a KSH adatai szerint; (35, 44)], hanem az Gn. szegénységi kiiszob — vagyis az egy
fogyasztasi egységre jutd jovedelem medidnjanak 60%-a vasarléerd paritdson 2003-ban egy
fére 556910 Ft/év, 2006-ban 572577 Ft/év — alatt marad (35, 44). A létminimum-szamitas
aktiv kora felnéttre vonatkoz6 élelmiszerkosara 2007-ben egy felnétt haztartasara 17 577

Ft/ho, mig 2 felnbtt és 4 gyermek haztartasa esetében 89 854 Ft volt (44, 45).

Eredményeink 0Osszhangban vannak egy romdak A&ltal stirin lakott Kkistérség
munkanélkiilijei kozott végzett jovedelem-elemzéseinkkel [~ 5880 Ft/f6/h6 — (13)], valamint
Babusik és Papp (20) a ciganysag legalso tizedére becsiilt, egy f6re juté rendkiviil kis 6sszegli
(4000 Ft/hd) jovedelmét kimutaté eredményeivel. A 10. szami labjegyzetben jelzett
fenntartasaink ellenére is nagy meggy6z6déssel kovetkeztetiink arra, hogy a romatelepeken

és a telepszert kozosségekben €16 romak tilnyomo tobbsége tin. mélyszegénységben él.

Lakasviszonyok, lakokornyezet, higiénés viszonyok.
A telepi és a telepszerti kozosségben é16 romak rossz életmindségének, életkoriilményének

egyik leginkabb meghataroz6 tényezéje, forrasa lakasuk. Az a tény, hogy lakisaik/héazaik
tobb mint fele sajat tulajdonukban van, és mert anyagi helyzetiik a megfelel6 karbantartast
nem teszi lehet6vé, semmiképpen sem elényos. Emellett a sajat hazak koziil nagyon sok
korszertitlen anyagbdl (valyog, sar) épiilt, és kivitelezésiik is korszertitlen (padozatuk
gyakran dongolt, boritasnélkiili beton). Ablakaik a megfelel6 megvilagitast, a szell6zést nem
biztositjak. A kis méretli lakasok gyakran egyetlen (Gn. égrenyil6) helyiségbdl allnak. A
lakasok sziikossége kiilonosen szembetling, ha alapteriiletiiket (a telepeken &tlagosan
46,3m2, a telepszerli elrendezddésben 64,1m2) az orszagos atlaghoz (79m2) hasonlitjuk,
vagy a lakasok zstfoltsagat, lakoik szaméat (VIII.A, VIII.B, VIII.C, VIII.D tablazatok) vetjiik

Ossze az orszagos atlaggal (100 lakasra 251 £6).

A KSH (43) adatai jol jelzik a roma lakasoknak a magyarorszagi lakasokhoz viszonyitott
szlikosségét, zsufoltsagat. Ehhez hozza kell tenni, hogy a lakisok tobbségének fiitése
hagyomanyos kalyhaftités (X.A tablazat), amely altaldban CO2 kibocsatd, erds széngaz szag

forrasa és esetenként jelent6s a CO kibocsaté kockazata.

Legnagyobb problémét azonban a vezetékes (ivd-, flird6-) viz hidnya okozza, ez a telepek
és a telepszerli elrendez6désben épiilt lakdsokat (amint mar emlitettiik) minGségileg
kiilonbozteti meg egymastdl. A telepeken vezetékes viz egyetlen lakasba sem jut el!
(Részletesebben lasd: ad 2).

Mindemellett a lakasok rossz allagtiak (tetGszerkezet, falak stb.) feltjitast vagy sokkal
inkabb lakascserét igényelnének. Ezt lakoik, tulajdonosaik anyagi helyzete nem teszi
lehet6vé.

A lehangolo lakaséllag, a rossz higiénés viszonyok mellett is eltorpiilnek a csaladok

tulnyomo tobbsége esetében az egy fore juto elégtelen lakoéteriiletbdl , 1égtérfogatbol, il6- és
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fekhelyek hidnyabol szdrmaz6 problémak mellett. A zaj, a leveg6 elhasznéltsagabdl és a
flitésbdl eredd szennyezettség (amely szennyezettség a lakason beliili gyakori dohanyzas
miatt tovabb dusul (13, 46), ezeket a lakasokat nemcsak tartos pihenésre, hanem rovid ideji
nyugalomra, barmilyen koncentraciét igényl6 tevékenységre sem teszik alkalmassa.
Figyelemmel a tanulassal, képzettséggel foglalkozo alfejezetiinkben Osszegzettekbdl adodo
elvarasokra, nyilvanvald, hogy a telepeken, s6t a telepszert kozosségek csaladjai tobbségében

€16 gyermekek tanulasara is, a minimalis feltételek sem biztositottak.

Ad2 A telepeken és a telepszerii kozosségekben él6 romak szignifikansan kiilonbozé
kozegészségiigyi helyzete

Orszagos felmérésiink soran kideriilt, hogy a romatelepek meghatarozasara alkalmazott
kizardlag higiénés jellemzdk figyelembevételén alapul6 Gn. higiénés definicié — kielégitGen
pontos részletessége miatt — félreérthetd, és az orszag 19 megyéjében, illetve a f&varosban a
felméréseket vezeté és végz6 tisztiorvosok, kozegészségiigyi-jarvanyligyi feliigyel6k és
védén6k nem egyforman alkalmaztak. Végiil is a megismételt felmérések tapasztalatai
alapjan alakitottuk ki az Gn. kézmiivesités- és telepiilési szerkezet szerinti romatelep és
telepszerti  elrendezédésben él6 roma  kozosségek  definicigjat  (27). Ennek
figyelembevételével megallapitottuk, hogy Magyarorszagon 301 romatelep és 1334 telepszeri
elrendez6désben él6 roma kozosséggel szamolhatunk (I. tablazat). Jollehet, ez a definicié
(lasd: 4-s és 5-s szami labjegyzetek) tapasztalataink szerint pontos, de a szerkezetiikhoz
obligit modon kapcsolédo sulyos, kozegészségiigyi problémak, hidnyossagok létezését
szamitasokkal eddig nem bizonyitottak.

A telepek és a telepszerli elrendezédésben él6 roma kozosségek lakokornyezete a
definici6 szerint (amint mar emlitettiik) alapvetSen abban kiilonbozik egymastol, hogy a
telepek lakasaiban nincs vezetékes ivoviz, a telepek lakéi ivasra, mosakodasra, fiirdésre,
mosasra, mosogatasra a telepek kozepén, vagy szélén elhelyezett in. kozkifolyobol juthatnak
vezetékes vizhez, amit azutan kannakban, vodrokben, egyéb edényekben lakasaikban

tarolnak, a tarolas pedig egyebek kozt az in. megpangas veszélyével jar egyiitt.

Evidencia: a vezetékes ivovizhez a lakdsban val6é hozzaférés és annak teljes hidnya kozott

szignifikans kozegészségiigyi és életmin@ségi kiilonbséget jelent.
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XI. TABLAZAT: A roma telepek és telepszerii elrendezédések, valamint az ezekben a
lakékornyezetekben €16 romak higiénés helyzetét, életmindségét jellemzo indikator
paraméterek 6sszehasonlitasa
TABLE XI: Comparison of the indicator parameters characterizing the hygienic
situation, quality of life of Roma colonies, colony-like arrangements and the Roma

living in these living environments

Osszehasonlitott paraméterek Roma telepeken Telepszerii Szignifikancia
élok koriilmények kozott
élok
Taplaltsagi fok, testtomeg index <18,5 aranya 16,7% 10,6% p<0,001
8 altalanos iskolat be nem fejezett férfiak 34,6% 20,6% p<0,001
aranya
8 altalanos iskolat be nem fejezett nok aranya 46,6% 35,7% p<0,001
8 altalanos iskolat be nem fejezettek aranya 40,6% 28,7% p<0,001
Osszesen

Munkanélkiili férfiak aranya 28,2% 25,8% nem szignifikans
Alkalmi munkat vallalok aranya 22,1% 13,3% p<0,001

Atlagos gyermekszam 2,85 2,78 nem szignifikans
('"Jnkorményzati bérlakasok aranya 14,1% 26,4% p<0,001
Egy szobas lakasok aranya 44,7% 27,2% p<0,001
<25m? alapteriileti lakasok aranya 15,4% 3,2% p<0,001
A lakasok atlagos alapteriilete m2-ben 46,3 64,1 p<0,001
Téglaépiiletek aranya 40,2% 68,4% p<0,001
Valyogépiiletek aranya 30,7% 18,2% p<0,001
Vertfalu hazak aranya 3,0% 1,0% p<0,001
Ddngolt padozatu lakasok aranya 15,5% 4,9% p<0,001
Fa, parkettas padozatu lakasok aranya 9,6% 25,3% p<0,001
Hagyomanyos kalyhafiités aranya 96,2% 88,4% p<0,001

Konvektort, egyedi kazanfiitést hasznalok

aranya 0,3% 4,4% p<0,001
Villanyvilagitasu lakasok aranya 91,9% 98,0% p<0,001
Szennyvizelvezetés hianyanak aranya 81,0% 24,5% p<0,001
Fekvéhely-hiany aranya 69,6% 60,4% p<0,001
Ulshely-hiany aranya 55,5% 43,0% p<0,001
Korlatolt tanulasi lehetéség aranya 58,6% 35,1% p<0,001
Mobil telefonnal rendelkezdk aranya 35,1% 52,7% p<0,001

Fontos: a vezetékes ivoviz, a fiirdGszoba és a vizoblitéses WC gyakoriségot azért nem hasonlitottuk Gssze, mert a vizvezeték volt a szétvéilasztas alapja. Ezért
ezek aranya a telepeken valamennyi vonatkozasaban 0%. A kiilonbség kivétel nélkiil a telepekre és az ott é16 roma kozosségekre volt hatranyos a telepszert

elrendezidésti lakokornyezetekkel és az ott é16 roma kozosségekkel, lakosokkal szemben.
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A telepeken és a telepszerti lakokornyezetben él6k kozegészségiligyi helyzetét és
életmindségét a XI. tdblazat tandsaga szerint szamos maés tényez6 is megkiilonbozteti,
amelyek kivétel nélkiil a telepekre, illetve a telepeken él6kre nézve hatranyosak. Ezek koziil
azt a paraméter csokrot (elégtelen alapteriiletli lakasok, az egy f6re jutd elégtelen
lakoétertilet/lakotér, elégtelen szamu fekvGhely és iil6hely, a tanuldshoz biztositott feltételek
hidnya) emeljiik ki, amelyek egyiittesen a tanulés feltételeinek a hiadnyat jelzik, és a tanulas
lehetGségét is kizarjak, amelyet a mélyszegénységbdl vald kitorés kulcskérdésének tartunk
(lasd még az ad 3 alfejezetet). Mindossze megjegyezziik: csaknem valamennyi a dolgozatot
illusztralo tablazatunk Osszehasonlitott paramétere esetében ugyszOolvan nincs olyan
osszehasonlitasi eredmény, ahol a kiilonbség matematikailag akar szignifikans, akdr nem

szignifikans, a kiilonbség a telepek vagy a telepeken él6k javara billenne.

Arra kovetkeztetiink, hogy a romak telepi, illetve telepszeri lakokornyezetének
szerkezete, in-door és out-door higiénés feltételei jelent6sen kiilonboznek; a telepek
lakékornyezetének mind szerkezete, mind higiénés feltételei rosszabbak. Ezzel szoros
osszefliggésben a telepeken, illetve telepszeri elrendez6désben é16 roma kozosségek kozott —
a telepeken él6k hatranyara — ugyancsak jelent6s kiilonbség van. Ezt a kiillonbséget mind a
romak kozegészségiligyi, egészségiigyi, szocidlis kirekesztettségébll kivezet§ stratégiak
kidolgozasanal, mind az ezen stratégiak tudomanyos (pl. epidemiol6giai) megalapozasakor
figyelembe kell venni. A kétféle roma kozosségre vonatkozo kozegészségiigyi, életmindségi
stb. adatok Osszevonasa, egyiittes kezelése a jelentés kiillonbségek miatt az eredmények

hitelességének kockaztatasaval fog egyiitt jarni.

Ad 3 A mélyszegénység, a tarsadalmon kiviilre sodréodas oka, mechanizmusa
A mélyszegénység, a tarsadalmon kiviilre sodrédés oka. A telepek, a telepeken él6k, valamint

a telepszerti elrendez6dések, a telepszerti kozosségek higiénés helyzete kozotti
kiilonbségekért, az itt él6 roméak Un. mélyszegénységéért a tarsadalombdl vald
kirekesztettségéért meghatarozban ugyanazok a paraméterek felel6sek. Nevezetesen: az
iskolazatlansag/képzettség hidnya, a munkanélkiiliség/kisaranyt foglalkoztatottsag, a rossz
szocidlis helyzet, az egészséges életre/tanuldsra alkalmatlan, szlik lakas, rossz in-door
kornyezet, rossz higiénés koriilmények. Ezek a hatasok 0sszegzddnek, s6t — a telepeken mért
szignifikdnsan rosszabb eredmények alapjan feltételezhetGen — nem kivénatos, egymasra
valé hatasaikat potenciroz6 interakciokkal is szdmolni lehet, amelyek révén a vartnal is
salyosabb hatasok 1épnek fel. Ezek a hatasok a telepszerti kozosségekben még viszonylag
reverzibilis munkaviszony esetén oneréb6l megsziintethetd, mig a telepeken gyakorlatilag
mindig irreverzibilis (6ner6b6l munkaviszony esetén sem megsziintethetd) circulus

vitiosusok forméajaban jelennek meg.
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A mélyszegénységet, a tarsadalom kiviilre sodrodast okozé mechanizmus, a circulus vitiosus
lényege: a romak képzettségének alacsony szintje novekvé munkanélkiiliséget, a novekvd
munkanélkiiliség mélyild szegénységet és sériilékeny kozegészségiigyi biztonsagot okoz az

utobbiak valamennyi kovetkezményével (2. dbra).

lakdsviszonyok, rossz in-door kornyezet (szik lakétér, elégtelen iil6- és fekv6hely stb.) %

gatolja a tanulast

alacsony szinti a foglalkoztatds ardnya
iskoldzottsag, képzettség ' csokken ) szocidlis helyzet romlik
munkanélkilliség ardnya szegénység mértéke né
T né
megjelenik és aranyaban né a T¢
szegényebb, képzetlenebb és
sériilékenyebb 2. generaciés y §
munkanélkiiliek csoportja kézegészségiigyi biztonség
A \ 4 csokken
betegségek gyakorisaga, sulyossdga megné
A munkaképesség csokken
|-
! i

> I oner6bél korrekciéra nincs lehetdség |‘—

v

mélyszegénység
tarsadalmi kirekesztettség
egészséges életévek szama csokken
sziiletéskor varhaté atlagos életkor csokken

2, abra: Mélyszegénységhez vezeto circulus vitiosus(ok).

A roma telepeken (és a telepszerii elrendezGdésben) é16 roma kozosségek mélyszegénységét, tarsadalmi kirekesztettségét, rossz kozegészségiigyi biztonsagat,
sziiletéskor varhat6 rovidebb életkort meghatarozo (kiilonds tekintettel a tanulést és ezaltal a foglalkoztatést ellehetetlenit§) paraméterek hatisai kozotti
interakciokon alapulé circulus vitiosusok, zsdkutcak sémaéja. Piros vonalakkal, négyszogekkel jelzett circulus vitiosus: az alacsony szintl iskolazottsag,
képzettség csokkenti a foglalkoztatottsag és megnoveli a munkanélkiiliség aranyat, amelyek hatisara romlik a szocidlis helyzet, né a szegénység mértéke; ez
utbbbi kettd rontja a kozegészségiigyi biztonsagot, amely az utobbi kettére visszahatva azokat is tovabb rontja; ebbél a hibas korbdl az eredményes tanulés
lehetne a kitorés alapja, amelyet azonban a sziikos lakdsok, a tanulashoz alkalmatlan in-door kdrnyezet megakadalyoz és a hibas kor bezarul. A ,piros hibas
kor” fontos ,allomasa” az egymas hatésat tovabb fokozo, novekvd szegénység és csokkend kozegészségiigyi biztonsag. Errdl az allomasrol két tjabb hibas kor
(ha tgy tetszik zsékutca) nyilik; a lila szinnel jelzett masodik circulus vitiosus a betegségek gyakorisaganak, sulyossaganak novekedéséhez, a munkaképesség
csokkenéséhez vezet, amely béviil a képzetlenebb és sériilékenyebb mésodik generaciés munkanélkiiliek egyre novekvs szdmaval és az elsé hibéas kor elsG
allomésahoz ugy kapcsolodik, hogy az elsé hibas kor mélyebb poziciobol (még kevésbé iskolazottak, képzetlenebbek nagyobb szdma) indul Gjra. A névekvd
szegénység, romlo kozegészségligyi biztonsag, a 2. hibas kor els allomasaval egyiitt (betegségek gyakorisiga, stilyossdga megnd, munkaképesség csokken),
minthogy ez 6nerébdl (csakigy mint az in-door kornyezet) nem korrigalhatd, egy olyan irreverzibilis &llapotot idéz el§ [feketével jelzett zsdkutca, egy
harmadik circulus vitiosus (részlet)], ami mar-mar megallithatatlanul mélyszegénységet, tirsadalmi kirekesztettséget okoz és az egészséges életévek

szaménak csokkentésével, a sziiletéskor varhato atlagos életkor csokkenésével jar egyiitt.

A folyamat forrasat tanuldssal, korszerl képzettség megszerzésével lehetne elfojtani. A forras
elfojtasat a tanulasra alkalmatlan lakékornyezet megakadalyozza — és az Gn primer hibas
kor ,bezarul”. A felvazolt primer circulus vitiosus miatt a telepeken és a telepszeri
kozosségben él6 romak képzetlensége az Gjabb generaciokra is kiterjed, képzettségiik a
tobbségi tarsadalométél még inkabb elmarad, megjelenik a masodik generacios
munkanélkiiliek tabora, a szegénység mélyiil (38, 47). A kialakult hibas kor béviil, és mar
irreverzibilis, oner6bél mar sem a telepi, sem a telepszert kozosségekben nem szakithato

meg, minthogy a felvazolt primer (irreverzibilis) circulus vitiosushoz tovabbi — mar a
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munkaképességet, az egészséget, az egészséges életéveket, az élettartam hosszat is
veszélyeztetd — szekunder, tercier circulus vitiosusok, az élet zsakutcai kapcsolodnak. Ezek
megjelenése a telepeken gyakorlatilag 100%-s, a telepszerti kozosségekben 50-100% kozott
valtozik, fliggéen pl. a telepiilés méretétdl, infrastruktirajatol, foglalkoztatasi lehetGségeitdl.
A masodlagos és harmadlagos circulus vitiosusok, zsakutcak megjelenése az irodalmi adatok

ismeretében (is) értelemszerd.

A globélis szegénység szamos megbetegedés forrasa; nemcsak az akut fert6z6 betegséget,
hanem pl. a rdkos megbetegedések gyakorisagat is megnoveli (48, 49). A munkanélkiiliség
onmagaban is egészségkarositd hatasu (3, 13, 50). A fels6foka végzettségiiek 60 éves kor
felett tovabb élnek, mint az alapfokit végzettségliek, egészséges életéveik szama pedig a
kozépfoka végzettségliekét is meghaladja (42, 51). Mindezekre figyelemmel tényként
fogadhatjuk el, hogy ezek a circulus vitiosusok, a zsakutcak, a magyarorszagi lakossagnal
egyébként is rovidebb ideig él6 ciganyok (4, 5, 19, 24) életkilatasait, egészségi allapotat,
munkaképességét tovabb rontva, a romak aggalyos életkoriilményeit nemcsak reprodukaljak,
hanem tovabb rontjak és a munka vilagaba, vagy akar a tarsadalomba valé visszakeriilésiiket
egyre reménytelenebbé teszik. A vizsgalt 95 ciganytelepen és 30 telepszer(i elrendezddésben
él6 cigany kozosség ,korfaja” (3. abra) az emlitett tovabbi circulus vitiosusok, zsadkutcak
okozta stulyos problémak létezését, jelentGségét alatamasztja. A bemutatott életkor szerinti
megoszlas legfeljebb a legszegényebb fejlédé orszagok korfajaval (52), vagy a Hablicsek (19)

altal a 2050-s évekre prognosztizalt cigany korfaval vethet6 0ssze.

A felvazolt circulus vitiosusok, zsakutcak a mélyszegénységgel, tobbszoros
kirekesztettséggel sujtott romak (vagy barmely méas nem roma népesség) aranyatol
fiiggetlen, akar néhany haztartasban él6kre is lokalizdlodhat. Ezek a circulus vitiosusok,
zsadkutcdk — bemutatott adataink szerint — a telepeken él6 romékat csaknem kivétel nélkiil,
de a vizsgalt telepszer(i elrendez6désben él6 roma kozosségek tagjainak ttlnyomo tobbségét
is stjtja. Ez még akkor is igaz, ha a telepiilésekre bekoltozott, telepszert lakokornyezetben
€16 roma kozosségek és telepeken él6 roma kozosségek kozegészségligyi biztonsaga és

életmin@sége kozott szignifikans kiilonbség van.
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3. abra: Telepeken és telepszerti kozosségekben él6 romak ,korfaja”.
A lakossag csaknem 2/3-a 20 év alatti, mig a lakosségnak alig 10-13%-a id&sebb 40 évesnél, és mindossze 3-5%-anak életkora haladja meg a 60 évet. A vizsgalt
népesség életkor szerinti megoszlasa a legszegényebb fejl6ds orszagok korfajahoz hasonlit. A korfin” az életkori megoszlast Gsszesen 10 304 {6 életkora

alapjan mutatjuk be. A lakosok szama a vizsgalt 95 telepen 5 962 6, az elemzett 30 telepszer(i kozosségben 4 342 6.
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Ez a kiilonbség — elvileg — megerdsithetné Ladanyi és Szelényi (18) allaspontjat, miszerint a
romak telepiilésekre val6 bekoltozése hasonlithatd az amerikai gettokbdl a fekete
lakossagnak a fehérek lakta telepiilések kiilvarosaiba valé bekoltozésével megkezd6dé
kozéposztalyosodashoz. A telepszertii elrendez6désben a kistelepiilésekre betelepedd romak
kozott vizsgalataink szerint sz6 sincs a kozéposztalyosodas megindulasarol. Ez a folyamat a
magyar telepiilések sokasaganak tradicionalis mérete, gazdasagi-kulturalis infrastruktaraja
miatt — megitélésiink szerint — nem is valosulhat meg. A cigdnyok csaknem fele (>40%)
f6ként az Un. torpe- és kistelepiiléseken lakik, ahol sem munkahely, sem megfelel6 szinti
iskolai képzés nincs. Kertesi és Kézdi (53) ez utobbit a kis iskoldk szegregacigjaval
magyarazza. Ez valoszintileg éppen a zsdkutcak egyikét jelenti. Figyelembe kell emellett azt is
venni, hogy a < 18,5 BMI kategoriajaba tartdzok tobbsége is itt él, akiknek gyermekei is
gyakran alultaplaltak vagy éppen éheznek is . Mindezzel a ,lehet6séggel” a kozéposztalyhoz
val6 felzarkozas kezdetérdl aligha beszélhetiink. Valami, a kozéposztalyosodashoz hasonlo
folyamat legfeljebb az altalunk nem vizsgalt févarosi ciganysag korében zajlik, bar Forray

(12) vizsgalatai ezt nem tamasztjak ala.

Ugy véljiik, hogy amig a romak tobbségének korszerti képzése — a megfelel$ szinvonalt

oktatas és a tanulas egyidejii feltételeinek (pl. iskolaotthonos oktatas, tanitasi napokon
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kollégiumi elhelyezés, iskolabuszok beéllitdsa) a biztositisa nem megoldott — a leirt circulus
vitiosusok (és kapcsolodo zsakutcai) a telepeken €16 roma kozosségeket mar jelenleg is
irreverzibilisen, a telepszerti elrendez6désben él6 cigany kozosségeket pedig az id6
elérehaladasaval rekeszti ki véglegesen vagy tartésan a tobbségi tarsadalombol. Ennek
megel6zése, a romak munka vilagiba val6 visszavezethetGsége és a tarsadalmi

esélyegyenlGség kozelitése végett Magyarorszag egyik legfontosabb feladata.

KOSZONETNYILVANITAS.

Koszonettel tartozunk a helyi higiénés bejarasok szervezéséért, lebonyolitasaért és az adatgytijtés
megkezdéséért a 2003-ban a megyei tiszti f6orvosi vagy a helyettes megyei tiszti f6orvosi, varosi tiszti
f6orvosi funkcidkat betolté Kollégainknak, illetve a higiénés bejarasokban részt vett valamennyi
kozegészségiigyi-jarvanyligyi feliigyel6 Munkatarsnak. Megkiilonboztetett koszonettel tartozunk
azoknak a véd6né KolléganGinknek, akik 2003 és 2006 kozott a kérdGives-kikérdezéses mddszerrel
orszagszerte az adatgytijtést végezték.
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