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Osszefoglalas: Az idei Fiatal Higiénikusok Foruman tartott, a Semmelweis emlékévhez kapcsolodd eladasom
utan kaptam felkérést e cikk megirasara. Bevallom, csodalkoztam, hiszen egy kotetlen és sajatos hangvételd
el6adést tartottam, mellyel a célom nem Semmelweis Igndc munkassdganak bemutatasa volt, hanem érzelmek
keltése. Meggy6z6désem, hogy célokat elérni — a munkéban is — csak szivvel lehet. Ezért vallalkoztam az el6adas
megtartasara és most e cikk megirasara is, hogy Semmelweis hitét, lelkesedését és kitartasat elevenitsem meg,
mely példaul szolgilhat mindannyiunk szidmara.

Szakmai szempontbdl figyelemre mélt6 és szinte hihetetlen, hogy abban az id6ben, amikor még mindenféle
miazmakrél meg tellurikus viszonyokrdl beszéltek, Semmelweis a megfigyelései alapjan még ma is helytallo
epidemiologiai elemzést készitett, s adatokkal aldtamasztva levezette a gyermekagyi 14z koroktanat. Nekiink is a
mindennapi életben, a gyakorlati munkéaban a megfigyeléseinket statisztikai modszerekkel bizonyitani kell, és erre
mindenki képes lehet.

Gyakran elhangzik, hogy a ma emberének mennyivel nehezebb, az emberek régen elfogadébbak, nyitottabbak,
jobbak voltak. Semmelweis torténete is bizonyitja, hogy az emberi természet minden korszakban valtozatlan.
Mindig voltak, vannak és lesznek olyanok, akik 6nos érdekbdl, hitsagbol, féltékenységhdl akadalyozzak a vilag
fejlédését. De ezek az emberek a torténelem szlirGjén elhullnak, ezért is érezhetjiik azt, hogy régen mennyivel
szebb volt a vildg. Tehat, ha akadalyozd tényezSkkel allunk szemben, akkor sem szabad elkeseredniink és
feladnunk a harcot, ahogy Semmelweis sem tette.

Semmelweis higiénérdl alkotott tanai id6talloak. Ma végeredményben ugyanazokkal a gondokkal talalkozunk,
mint § a sajat koraban. Meg kell er6sodniink tehat hivatdsunkban, hogy merjiik felvallalni a kiizdelmet a
nemtorédomséggel szemben. Ki kell allnunk Semmelweis munkissaga mellett, és ha sziikséges, hatosagi
eszkozokkel vagy az érzelmekre hatva, de el kell érni, hogy a kézhigiéne, a korhazhigiéne teriiletén az idében ne
visszafelé, hanem elére haladjunk.

Kulesszavak: kitartas, lelkiismeretesség, epidemiologiai elemzés, higiénés rendszabalyok, humor

Abstract: I have got asked to write this contribution after my presentation in the Forum of Young Hygienics
relating to the memorial day of Semmelweis. It was a surprise, because I gave a lecture with an unbound and
specific intonation, wherewith my goal was not to show the career or the works of Ignac Semmelweis, but to
generate feelings. I believe that we can only reach our destination with heart. That is why I undertook the chance
to lecture and to write this thing, for the quickening of the warmth and strength of Semmelweis, what can be a
good example for all of us.

It’s so impressive and nearly unbelievable, that in the time of people talking about omnifarious miasmas and
telluric relations, Semmelweis made an epidemiological analysis based on his observations, what is still relevant
today, and he deduced pathology of the puerperal fever confirmed by data. Even in our everyday life or in the
practical work, we also have to bear out our perceptions with statistical method, and everybody is able to do this.

It is often cited that the life is much more complicated for the people of nowadays, in former times the people
were more conforming, opened and better. The story of Semmelweis also demonstrates that the human
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temperament is changeless in all era. There were, there are and there will be always a kind of people who will
traverse the development of the world, just because of their self-interest, vanity and jealousy. But these people
drop of through the filter of the history, so another reason that we can feel that the old times were more beautiful.
With all this I want to set out the truth, that if we are facing trouble, we have to carry on and never give up, just as
Semmelweis did.

The doctrines of Semmelweis about hygiene are timeless. In the long run, today we meet the same problems as
Semmelweis in his era. We have to gain strength in our profession, for the struggle against remissness. We have to
stand next to the works of Semmelweis, and if it is necessary, with magisterial methods or exert on emotions, but
we should achieve that in the dimension of hand and hospital hygiene, should be developed.

Key words: perseverance, conscientiousness, epidemiological analysis, sanitary regulations, humour

Bevezetés

Koriilbeliil egy évvel ezel6tt kezdtem behatobban foglalkozni Semmelweis Ignac életével és
munkassagaval. Els6ként az orvos felmendimt6l ram hagyoményozott konyveket olvastam,
majd megvettem Semmelweis @ forditasban megjelent ,A gyermekagyi laz koroktana,
fogalma és profilaxisa” cimi miivét. Annak ellenére nem volt konny(i olvasmany szamomra,
hogy az Gj forditas azzal a céllal is késziilt, hogy kiszélesitse az eredetileg homogén olvaséi
kort. Néhol nehéz kovetni Semmelweis gondolatait, okfejtéseit, ugyanakkor rendkiviil
elgondolkodtat6é és szorakoztatdé volt. Magamba néztem: van-e bennem ilyen elszantsag,
magabiztossag, kitartas, lelkiismeretesség és elhivatottsag? Nos, szeretnék a tisztelt Olvaso
elé is tiikrot tartani, s réviden Gsszefoglalni a konyvet, azon szempontok szerint, melyek
bennem nyomot hagytak. Szamos helyen sz6 szerint idézek, legf6képp azzal a célzattal, hogy

megismertessem Semmelweis Ignac emberi, humoros arcat.

Sok elemz6tdl hallottam mar, hogy Semmelweis legnagyobb hibajanak a publikacio és a
kommunikaci6 hianyat tartjak. Konyve elGszavaban maga is elismeri, hogy természeténél
fogva minden vitatol idegenkedik, és ezt salyosbitja, hogy ellenszenvvel tekint mindenre, ami
irassal kapcsolatos. Konyve megirasdval nemcsak az a célja, hogy a gyermekagyi laz
kéroktanarol az elméletét ismertesse, hanem az is, hogy feltarja, hogy minderre mibdl és
hogyan jott ra. "Ugy hiszem, blintényt kovetnék el, ha tovabbra is hallgatnék, és tanitasom
gyakorlati elterjedését az idére vagy az elfogulatlan vizsgalédasra bizna."(1).Mar az el6sz6bol
kideriil, hogy szaméara az a legfontosabb, hogy tobb gyermekagyas asszony ne halljon bele
egy egyszeri modszerrel megel6zhet6 korba. ,A gyermekagyi lazrol szolé 1847 utan
megjelent irasok akkor szereztek szamomra oromet, ha azt tapasztaltam, hogy nézeteim
hellyel-kozzel bevaltak. Orémémet azonban megzavarta, ha észrevettem, hogy sikereim
ellenére nézeteimben kételkednek. Felhaborodast valtott ki bel6lem, ha azt lattam, hogy a
tehetségtelenség, tisztességtelenség, lelkiismeretlenség az ur tovdbbra is, a hossza
halottlistdk pedig mély sohajt valtottak ki bel6lem. Am ezeknek az irasoknak megvolt az az
elénylik is, hogy olykor megmozgattak a nevetGizmaimat is, néha még jobban is, mint egy
Nestroy-bohézat"(2). Ma mar lehetetlen eldonteni, hogy korai elfogadottsdga hogyan

valtozott volna, ha tobbet publikal és vitazik.
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Ellenfelei minden érvére vélaszolt konyvében, és kesertien fogalmazza meg: "Azt hihetné az
ember, hogy a tudoméannyal foglalkozé férfiak szdmara, akiknek életcélja emberéletek
mentése, e jelzések elegenddek lesznek ahhoz, hogy komolyan mérlegeljenek, f6leg, ha olyan
betegségr6l van szd, amelyr6l mindenki borzalommal beszél. Azt hittem, a dolgok ily
egyértelmiisége arra késztet mindenkit, hogy eszerint is cselekedje"(1). Ugyanakkor csak
azokat vadolja lelkiismeretlenséggel és ostobasaggal, akik megismerték elméletét, de
elvetették, s nem alkalmaztdk. Azokrdl, akik még nem hallhattak az elméletérdl, igy
nyilatkozik: "valamely A4ltaldnos tudatlansdgb6l ad6d6 tragédidért pedig senki nem
okolhat."(2).

A majd 400 oldalnyi m{ hangvételének valtozasa az ir6 sajat lelkiallapotat tiikrozi. A mi
elején tényszerli, de humoros, majd ironikus és pikirt, a végén inkdbb mar indulatos, merész
szavakat hasznal: pl.: elpusztit, ahelyett, hogy mentene (3), ostoba, oktalan, rosszindulata,
blintény, megol, gyilkos, "Szegény emberiség? Kire bizod életedet?" (4), "Micsoda
alszenteskedés! (5). Erzelmileg mélyen érinti elutasitottsdga, de nem azért, mert személyét
nem ismerik el, hanem a szdmos elkeriilhet§ haladlozds bantja. "Ha az azonos mértéki
haland6sag mellett csak az lenne a tét, hogy miképpen magyarazzuk a kort, az idémet jobban

is el tudnam to6lteni, mint hogy tévedésekkel és ellenfeleim rosszindulataval vesz6dje"(6).

Jellemz6 az egész miire az ismétlés, tilmagyarazas, mindenaron bizonyitani akarja az
igazat. "Vigasztalni fog az a tudat, hogy a sok ismétlés szamomra nem oOncél, hanem
elkeriilhetetlen eszkoze annak, hogy isten tudja hany olyan orvost elvezessek az igazsaghoz,
akiket az emberiség karara ellenségeim sziréndala eleddig tévedésbe tartott"(1). A
problémakor teljes korbejarasa, részletezése — ahogy 6 is mondja — bennem azt az érzetet
kelti, hogy mindenképpen meg akarta értetni még a legegyszertibb emberrel is, hogy mi a
felfedezésének lényege. Ami egyaltalan nem volt konnyd, hiszen 1860-ban, mikor irta a
konyvet, még mindig nem volt koztudott a baktériumok 1étezése és szerepe. Miel6tt kovet
vetnénk Semmelweis tananak akkori ellenzdire vagy a kétked&kre, gondoljunk csak bele,
hogy mennyire nehéz beleélni magunkat az akkori helyzetbe. Ma mar sok minden evidencia,
ami akkor még nem volt ismert. Ilyen a mikrobiologia vilaga, vagy példaul az, hogy a
gyermekagyas méhe valoban mennyire veszélyeztetett a fert6zések szempontjabol. Nekiink
ma mar természetes az, ami akkor még fogalmi szinten sem létezett. A f6 kérdés és
osszelitkozés forras a jarvany fogalma volt, s ez a vita azért alakulhatott ki, mert még nem

ismerték a korokozod baktériumokat.

A jarvany fogalma
Tisztaznunk kellene, hogy mit tartottak akkor jarvanynak, mi a ragalyos, a fert6z6 és mi az
atvihetS betegség. Erdekes, és a fogalmak magyarazatianal akadalyt jelent, hogy Semmelweis

konyvébdl gy tiinik, hogy akkoriban is keveredtek ezek a fogalmak. Scanzoni (Friedrich
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Wilhelm von Scanzoni Lichtenfels, német sziilész, Pragdban munkalkodott) példaul
megkiilonbozteti a ragilyos és jarvanyos betegségeket, mikor egy levelében (melyet
Semmelweis idéz) igy ir: "Ha azonban vilagossa valik, hogy a gyermekagyi 14z nem ragélyos,
és a kozmikus-tellurikus hatas bizonyul kivalté oknak..."(7). Jarvanynak a kozmikus-
tellurikus eredetet gondoltik, ragalynak a klasszikus fert6z6 betegségeket, mint a himlg.
Semmelweis humoros, de teljes egészében helytallo okfejtése a jarvanyroél: ,Mar korabban is
ramutattam arra, hogy ha sok egyén, egy id6ben, ugyanabban a betegségben szenved és hal
meg, ez a tény még nem meriti ki a jarvany fogalmat. Ebben az esetben ugyanis minden
csatat jarvanynak nevezhetnénk, hiszen minden csatdban szdmos egyén betegszik meg és hal
meg egy id6ben és ugyanabban a betegségben, fiiggetleniil a halottak szadmatol”(8).
Hivatkozik az angolokra, akik ragalyosnak tartjak a gyermekagyi lazat. ,Az angol orvosok,
akik azt valljak, hogy a gyermekagyi 1az ragalyos, ha korabban egy beteg terhes, vajudé vagy
gyermekagyas nénél jartak, ezért nem latogatnak meg egészséges varandost, vajudot vagy
gyermekagyast anélkiil, hogy keziiket meg ne mosnak klorral, és ruhat ne cserélnének. Ha a
halalozas emelkedik, elutaznak vagy egy ideig teljesen felhagynak az orvosi gyakorlattal. Az
angol orvosok a gyermekagyi lazban elhalt tetem boncolasa utdn sem mennek egészséges
terheshez, vajidohoz vagy gyermekagyashoz Ggy, hogy el6tte ne mosakodnanak meg klorral,
vagy ne valtananak ruhat”(8). Ezért Semmelweis is kifejti, mit ért jarvanyt okozo6 ragaly és
jarvanyt nem okoz6 atvihetd betegség alatt: "Ragalyos betegségeknek azokat a betegségeket
nevezziikk, amelyek maguk termelik ki azt a fert6z6 anyagot, kontagiumot, amely
tovabbfert6z, és egy masik egyénben ugyanazt a betegséget idézi el6... Skarlat példaul nem
kaphato el egy himl6s betegtdl és ez forditva is igaz. ... Egy egészséges gyermekagyas mas —
nem gyermekagyi lazzal azonos — betegség révén is elkaphatja a gyermekagyi lazat"(9). Sajat
eseteibdl ilyen volt a rothaddé méhvel6rakos és a szuvas térdiziileti gyulladasos beteg, akikt6l
addig egészséges sziilébn6k gyermekagyi lazat kaptak(g). ,Kovetkeztetésképpen a
gyermekagyi l4z nem ragilyos betegség, hanem olyan, egészséges egyénre is atvihetd
betegség, amelyet valamely bomlé anyag kozvetit.” ...”A felszivodas a test barmely olyan

pontjan megtorténhet, amelyet nem fed ham”(10).

A szavak eltéré jelentését mashol is megfigyelhetjiik. Példaul a virus kifejezés kezdetben
mast jelentett: barmily fert6z6 él6 apro lényt altalanossagban virusnak neveztek (11). (A
virus szd eredetileg mérget, evet jelent.) A vérbomlis (dysaemia) alatt ma a haemolizist
értjiik, akkoriban inkabb a ragalyos vérbomlast (septicaemia) érthették alatta. De példaul a

gennyvériiség (pyemia) akkor is és ma is ugyanazt jelenti.

Epidemiolégiai elemzés
Végigolvasva Semmelweis statisztikai elemzéseit, azt is mondhatnam, hogy nemcsak az

aszepszis, hanem az epidemiol6gia atyjanak is tekinthetd. Vizsgalt abszolut haldlozasi
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adatokat, de az elemzések relativ halalozasi adatokra vonatkoznak, s figyelembe vette az
egyéb torzitd tényezlket is. A bécsi sziilészeti klinikdk esetszamaival és haldlozasi adataival
dolgozott els6sorban, de kés6bb megszerezte mas intézetek haldlozési adatait is (8). Egyes
utalasaibol azt gondolom, hogy ilyen aggregélt adatokat nem gytjtottek, ezeket 6 szamolta
Ossze, s ez milyen idGigényes munka lehetett! ,Csupan az 1841. év decembere nem volt
értékelhetd, mert az akkori feljegyzéseim — hany sziilés tortént abban a hénapban és hany
gyermekagyas halt meg — mind elvesztek” (12). ,Szamszerti adatokat nem tudok kozolni,
mert a jegyz6konyvek a forradalom alatt elvesztek. Az a koriilmény azonban, hogy abban a
varosban élek, amelyr6él tudositok, mar magiban is elég bizonyitéka AallitAsom
igazsdganak”(8). Semmelweis két alkalommal kapta meg a bécsi klinika tanarsegédi posztjat,
el0szor 1846-ban 4 hoénapra — ezt nevezte els§ szolgalati idejének —, masodszor 1847.
marciustdl 1849 marciusaig (12). E ,masodik szolgalat id6” masodik honapjaban maéar
bevezette a kloros kézmosast. Ezek szerint az 1846-ban ott toltott négy honap alatt méar
kereste az okokat, melyek az orvosképzé és a babaképzé eltér6 haldlozasi statisztikait
adhattak. Ekkor mar voltak elméletek, melyekkel magyarazni probaltak a kiilonbségeket.
Tablazataiban Semmelweis ezeket a feltételezett okokat vette végig és szisztematikusan
bizonyitotta statisztikai moddszerekkel, hogy ezek egyike sem é&llja meg a helyét. Mivel
egynémely feltételezés ma mar igen humorosan hangzik, vegyiik mi is sorra Gket, kezdve az

altalanos gyermekagyi 1az korokaként ismert dolgokkal.

»  kozmikus- tellurikus- atmoszferikus hatas: Ma mar teljesen logikusnak tiinik, hogy
nem létezhet olyan kozmikus- tellurikus- atmoszferikus hatéds, mely Bécsben a
kozos el6szobaval rendelkez6 két osztaly halalozasi kiilonbségét okozhatna. ,Mi a
helyzet a két bécsi sziil6osztaly kozos el6szobajaval, hogy volt képes ez az el6szoba
megkimélni a II. Osztalyt azoktol a hatisoktdl, amelyek egész tartoményokat
érintettek?” (10). Mégis akkoriban ez volt a legismertebb magyarazat a gyermekagyi
14z keletkezésére. Ez olyan elfogadott tan volt, melyben nem kételkedett senki. "Es
ha Scanzoni és az epidemikusok egész légioja a gyermekagyi 1az keletkezését mégis
légkori hatasoknak tulajdonitja, az csak annyit bizonyit, hogy az elméletiik és a
tapasztalat kozt fennallo ellentét gondolkodas hianyaban nem valt szamukra
vilagossa" 7). Ebbdl is latszik, hogy Semmelweis gondolkodé ember volt, akit csak a
tények érdekeltek, olyannyira, hogy szembe ment az akkori egész

orvostarsadalommal. Ez az evidencian alapul6 orvoslas kezdete.

= gyermekagyl miazma: Miazman az olyan fert6z6 parat, artalmas kigézolgést
értettek, amely a leveglt egészségtelenné teszi és ennek belélegzésével képes
betegséget okozni 13). Semmelweis gy fogalmaz, hogy ha miazma alatt azt értik,
hogy ha egy beteg boml6 anyagokat termel és ezek a boml6é anyagok

Osszekeverednek a szoba levegfjével és valamilyen tuton bekeriilnek a
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gyermekagyasok nemi szerveibe, és igy okoz betegséget, akkor azzal egyetért.
Minden egyéb miazmardl szoloé elméletet elutasit (14). A gondolkodésbeli {6
kiilonbség az, hogy akkoriban ugy gondoltak, ezt a miazmaval telitett leveg6t elég

belélegezni és tigyis gyermekagyi lazat lehet kapni.

zsufoltsag: Semmelweis ezt a tényez6t elemezte a legalaposabban, mintegy 40
tablazatot készitett a zsufoltsdg szerepének kizarasira a két osztaly halalozasi
kiilonbségei vonatkozasidban (12, 14., Torzit6 tényez6ként is figyelembe vette az
évszakok szerepét amit akkoriban a jarvanyelmélet szerint szintén oki tényezének
tartottak. Tablazatai vilagosan bizonyitjak, hogy sem az évszakok, sem a zstfoltsag
nem lehet sem a két osztidly kozotti haldlozasi kiillonbségek oka, sem a
gyermekagyilaz koroka. Ugyanakkor elismeri, hogy a zstfoltsig nem kedvez a

higiénés rendszabalyok betartdsanak (14).

évszakok/szezonalitas: Mar ismerték a szezonalitas fogalmat, a gyermekagyi lazat is
a téli honapokban gyakrabban el6fordulé jarvanynak gondoltak. A bécsi klinika
orvosképz6 osztalyan valoban magasabb volt a gyermekagyi 1az halalozasa télen, de
ennek okaként Semmelweis nem a telet, hanem a télen tobb és lelkesebb medikust
jeloli meg, akik igy gyakrabban vitték 4t a bomlo szerves anyagokat a gyermekagyas
asszonyokra (7). Semmelweis bebizonyitotta statisztikaival, hogy sok esetben nem
igaz, hogy a gyermekagyi laz a téli honapokban gyakoribb (8, 14). "Kérdem én:
Vajon Bécsben 25 éven at, Londonban és Doublinban pedig 124 éven at nem lett
volna tél? Hiszen Bécsben 25 év alatt 100 gyermekbdl nem halt meg egy (ezt Ggy
kell érteni, hogy a halalozasi arany kevesebb volt, mint egy szazalék), a Londonban
és Doublinban miikods 6 sziilészeten 19 év alatt egy gyermekagyas sem halt meg és
105 év alatt egyetlenegy halaleset sem fordult el6 100 gyermekagyas koziil" (7).

a terhességet, vérrogosodést, hidrémat, plethorat, individulitast, diétahibakat, s6t a
megfazast is tobben koroki tényezonek tekintették a gyermekagyi laz
kialakulasaban. Semmelweis logikaja szerint ,ha ezek a koriilmények a gyermekagyi
laz etiologiai tényezdi lennének, a gyermekagyi laz foldrajzi elterjedtsége nem
korlatozdédna Kozép-Europara, és a gyermekagyi laz torténete sem tantusithatna,
hogy a gyermekagyi 1az az tjabb id6k betegsége.” (14)

rossz szocialis koriilmények: Sokan azt tartottak, hogy azok, akik a sziilészeteken
sziilnek hajadon, sanyaru korilmények kozott él6 leanyok, akik dolgoznak a
terhesség alatt illetve feslett életet élnek és ezért fordul el6 koriikben gyakrabban a
gyermekagyi 1z (12). Semmelweis ezen elméletrdl igy ir: "Eltekintve attol, hogy az
elmondottak minden bizonnyal nem érvényesek minden nére, aki sziilészeten sziil,

ha valéban az efféle kortilmények idéznék el6 a gyermekagyi lazat, a halanddsagnak



EGESZSEGTUDOMANY, LIX. EVFOLYAM, 2015. 4. SZAM 2015/4

a sziilészeten kiviil is ugyanolyan magasnak kellene lennie, hiszen nem minden
sziilészeten Kkiviil sziilt né olyan erkolecsos és boldog asszony, aki jolétben tolti
napjait" (14).

szégyenérzet: Az orvosképzd osztaly nagyobb haland6sidganak okaként megnevezték
a szul6 nok sértett szégyenérzetét is, hiszen ezen az osztalyon férfiak jelenlétében
sziltek (12). "Valoban kovetkezetlenségre vall az, ahogy egyesek a gyermekagyi 14z
kéroktanat kezelték, ha azokat a néket, akiket fentebb oly elvetemiiltnek jellemeztek
(vagyis feslett erkolestiek), most oly érzékeny szégyenérzettel ruhéznék fel, amilyen
a magasabb, s6t a legmagasabb korokben sem stirtin fordul elé" (14). "A férfiak
sziilészeti tevékenységét be kellene tiltani, ha a sértett szeméremérzet koroktani
tényezd lenne" (14).

durva vizsgalati modszer: Olyan elmélet is sziiletett a haldlozasi kiilonbségek
okaként, miszerint a sziilészek durvabban vizsgalnak, mint a biAbanévendékek, s ez
a trauma okozza a gyermekagyi lazat. "Tegyiik fel, valoban el6fordul, hogy a sziilész
... durvan nydl az ujjaval. ...Csakhogy, mivel a magzatnak a nemi szerveken valo
keresztiilpréselése ugyanilyen traumat, és ugyanilyen sériilést képes okozni,

érthetetlen, hogy miért nem végzédik akkor minden egyes sziilés halallal" (12).

sziilészet rossz hire, félelem: Az I. szamu sziilészeti klinikanak, ahol az orvosok
képzése folyt, olyan rossz hire volt, hogy minden sziiléné igyekezett a II. szami
sziilészeti klinikara (azaz a babaképzébe) felvételt nyerni (12). Azt hitték, ez a
félelem lehet az oka a magasabb halalozasnak az I. szaAm1 klinikan. Ez jellegzetesen
az ok és okozat Osszekeverése. Hiszen azért féltek, mert mar hosszabb ideje ismert
volt a medikusképz6é magas mortalitasi aranya, és nem azért lett magas a halalozas,
mert féltek. Semmelweis kifejti, hogy kés6bb, amikor mar nem volt kiilonbség a két
osztaly halalozasi adataiban, akkor sem voltak képesek ezt a félelmet eloszlatni, s a
gyermekagyi laz mégsem fordult el6 oly nagy szamban kozottiik (14).

fogamzas: napvilagot latott olyan elmélet is, hogy a gyermekagyi laz kivalto okat,
mar a fogamzasban keresték, amikor is a megtermékenyités a vérben atalakulasok
sorat inditja el. Semmelweis erre nagyon viccesen a kovetkezével felel: ,Nem
hiszem, hogy tévednék, ha azt allitom, hogy azok, akik a II. sziilészeti klinikan

sziiltek, szintén fogamzason estek at” (12).

hajadonsag: Carl Braun — Semmelweis utédja Bécsben — szerint az angoloknal azért
alacsonyabb a halalozas, mert intézményeikbe csak férjes asszonyokat vesznek fel,
mig a német és francia intézetekbe csak hajadon lednyokat(5). Semmelweis erre is

humorral valaszol: "..nem hinném, hogy a gyermekagyi laz megel6zésére
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kidolgozott elméletem hidnyos lenne, amiért a héazassagot nem javasoltam a

gyermekagyi 1az ellenszeréiil" (5).

« lelki izgalmak: Voltak akik, kiilonbo6z6 lelki hatasokkal magyaraztak, hogy egyesek
miért lesznek betegek és halnak bele a gyermekagyi lazba, masok miért nem. "Tény
ugyanis, hogy a lelki izgalmak férfiaknal és nem terhes néknél nem okoznak
gennyvériiséget, csak terhes nék esetében — Scanzoninak tehat felelnie kell arra a
kérdésre: vajon milyen sajatos koriilményekkel magyarazhatd, hogy a lelki
effektusok artalmas hatasa agy modosul, hogy a gyermekagyasok esetében

gennyvériséget képes el6idézni?" (7).

Semmelweis igyekezett a két osztaly kozotti Osszes kiilonbséget megsziintetni. Igy észrevette,
hogy az utols6 kenetet felad6 lelkésznek a medikusképz6 osztalyon, tobb koértermen is
keresztiil kellett mennie, mig a masik osztalyon nem. A papok csengettylit raz6 ministransok
kiséretében vonultak a betegekhez, s mindenki tudta, mit is jelent a csengettytiszo.
Semmelweis még az els6 szolgalati idejében elérte, hogy a papok keriil§ iton, mas kérterem

érintése és csengettytiszo nélkiil érkezzenek a haldokl6hoz (12).

Hiadba magyarazta el ezeket a fogalmakat és elemezte mindenféle szempontok szerint a
haldlozasi adatokat, mégsem hittek neki. Ezt ahhoz hasonlithatjuk, mint amikor ma a
jarvanyunkhoz nincs korokozd, s azt mondjadk: a korok pusztan feltételezés. Igen, a
jarvanykivizsgalas soran elsédleges cél a korokozo kimutatasa, de tudjuk jol, hogy ez nem
mindig sikeriil. Egy alapos epidemiolégiai elemzés azonban statisztikai bizonyitékkal

szolgalhat ezekben az esetekben is.

Korok - Bomlé szerves anyagok
Semmelweis nemcsak epidemiologiai bizonyitékra torekedett. Ezt bizonyitjak az altala

végzett Aallatkisérletek. Kimutatta, hogy barmilyen bomlas (igy barmilyen betegségben
elhunyt teteme is) okozhat vérmérgezést, csupan a bomlas mértéke szamit, nem az oka. A

bomlé szerves anyag forrasanak harom dolgot nevez meg;:

(6)) holttestet
(2) olyan beteget, akinek betegsége boml6 anyagot termel
(3) illetve a tisztasdg kovetelményeinek nem kell§ figyelembevétele miatt

termel6do fiziologias allati szerves anyagokat (10).

A boml6 szerves anyag kozvetitGje a vizsgalatot végzd ujj, operalo kéz, miiszerek, agynemi és
minden, ami érintkezhet felszivo feliilettel (méh, sériilt hiively vagy szeméremtest) (11).
Minderre nemcsak az allatkisérletekbdl jott rd, hanem id6vel torténtek olyan események,

melyek ismét megemelték a mortalitast osztalyan. Minden halalesetnél gondot forditott arra,
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hogy megtudja a fert6zés okat (9). Ezt ma igy mondanank, jarvanyligyi vizsgalatot végzett
epidemiolbgiai modszerekkel. Igy ismerte fel, hogy nemcsak a vizsgald keze lehet a bomld
szerves anyag kozvetitGje, hanem a nem megfeleléen mosott agynemd, orvosi és apolasi
eszkozok is. Részletesen leirja sajat hibait, megélt tapasztalatait, igy deriil ki, hogyan
gondolkodott, fejlédott(12).

A bomlé szerves anyagokkal val6 érintkezés mindennapossagara, természetességére utal
egy angol orvos esete, melyet Semmelweis is idéz: Churchill ,,1821 oktoberében egy vetélés
utan gyermekagyi lazban meghalt nét boncolt, majd a né nemi szerveit zsebre téve el6adasra
ment” (10). Semmelweis szerint ,,Bizonyos, hogy a gyermekagyi 14z az egész vilagon stirin
elterjedt lenne, ha vilagszerte gyakran el6fordulna az, hogy bomlé anyag keriil kiviilr6l a
betegek szervezetébe. Am ez csak Kozép-Eurépaban torténik meg. Kézép-Eurépaban ugyanis
gyakran adédik alkalom arra, hogy az ember bomlott anyagokkal érintkezzen, és Kozép-
Eurépéban siirlin nyilik alkalom arra is, hogy a sziilészeteken egyidejlileg sok személy

szervezetébe jusson bomlé anyag”(10).

Semmelweis a statisztikai elemzéseibdl jol latja, hogy a kiils6 — orvos altal kozvetitett —
boml6 anyagok okozta gyermekagyi lazon kiviil is el6fordul a betegség. Ezeket onfert6zésnek
nevezi, s okait is felsorolja. Ide lényegében azokat az eseményeket, elvaltozasokat sorolja,
amelyek a sziil6n6 testében kovetkeznek be, fiiggetleniil a sziilés kozbeni és utani ellatastol, s
amelyek szintén endometritist, szepszist okozhatnak (14). Elismeri, hogy a gyermekagyi 1az
"mindaddig el6 fog fordulni, mig az embert asszony sziili" - mert nem harithat6 el minden

esetben (7).

Megeldzés

A Dbécsi sziilészeti klinika akkori viszonyair6l az elGszavabol (12) és Carl Braun (utdda)
leirasabol — melyet sz6 szerint idéz konyvében — szerezhetiink ismeretet (5). Ezek szerint az
I. és II. szam sziilészeti klinika k6zos el6szobaval rendelkezett, az I. szamuban (orvosképzd)
egymasba nyil6 koértermek voltak, a babaképzében kozos folyosorol nyiltak a szobak.
Mindkettének tobb emelete volt. Az eltéré épitészeti adottsagokat is okoltak a két klinika
mortalitadsanak kiilonbségéért. Ugyanakkor az okként felsorolt allapotok azonosak voltak
mind a két osztalyon: A sziilés utan 3 oOraval hideg folyoson kellett a gyermekagyas
korterembe menni (12), a 7-8. napon az emeletre koltoztették a gyermekagyasokat, helytelen
szell6ztetési modszert alkalmaztak (12). Agynem csere csak 8-14 naponta volt, jollehet a
leped&t naponta cserélték, a mosoda Osszekeverte a sziilészet és a tobbi intézet agynemijét
(5). Lathatjuk, hogy Semmelweis minden feltételezett okot szamba vett, s sorra megcafolta

azokat.

Miivében Semmelweis arra is felhivja a figyelmet, hogy nem elég a higiénés szabalyok egy

részére odafigyelni (pl. kézhigiéné), hanem minden szabilyt egyszerre kell betartani a

10
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hatékony megel6zéshez. "Ezzel az irassal azt az altalanos meggy6z6dést kivanjuk terjeszteni,
hogy a higiéné ellentéte valtja ki azt a betegséget a gyermekagyas anyaknal, amit eddig
jarvanyos hatassal magyaraztak"(15). Osztalyvezet6ként mindenre odafigyelt, ilyen volt
példaul az agynemil rendszeres cseréje, a megfelel6 mosodai szolgéaltatas. Ezek ma az
apoloszemélyzet, a higiénés szolgalatok feladatai, de valoszintileg akkor sem a fGorvos
feladata volt. Lehetséges, hogy mindnyijan ismeriink hasonléan gondolkodo

osztalyvezetGket, de sajnos nem ez a szemlélet a jellemzé.

Semmelweis felsorolja azokat a helyzeteket, amelyek révén boml6 anyagok keriilhetnek a
gyermekagyas szervezetébe (14). Mindezek részletes felsorolasa azért is érdekes, mert bar ma
mar elméletben mindenki tudja mindezt, de a gyakorlatban sokszor észre sem vessziik, hogy
nem a megfelel6 sorrendben és/vagy modon végezziik az apolasi, orvosi feladatokat. A mai

nosocomialis jarvanyok kivizsgalasa soran ugyanezekkel a gondokkal talalkozhatunk:

« ,Ha a beteg és egészséges vajudok egyazon helységben sziilnek. Ha beteg és
egészséges gyermekagyasokat ugyanabban a helységben apolnak" (14). Ma sem
biztositott mindenhol az elkiilonitd helyiség és ez nemcsak a sziilészetre vonatkozik.
Koérhazaink tobbségében avval kiiszkodiink, hogy az épitészeti adottsagok miatt

nem lehet megfelel§ elkiilonité kortermeket 1étesiteni.

« ,Ha ugyanazon egyének, pl. intézeti babak, akik beteg gyermekagyasok nemi
szerveit tisztogatjak, utana egészségeseket vizsgalnak meg" (14). Milyen sorrendben
megylink vizitelni, utoljara hagyjuk-e az elgennyedt sebli vagy decubitusos,
labszarfekélyes beteget? Vonatkozik ez a kérdés az 4apoléasi tevékenységek
sorrendjének meghatarozisara is. Tapasztalatom szerint a betegek fert6z6
képességét ma a miitéti sorrend meghatarozasa soran veszik biztosan figyelembe.
Feltéve, ha nem felejtik el kozolni a miités teammel, hogy a beteg pl. MRSA
fert6zott. Semmelweis mar a pesti klinikan az elkiilonités teljességéhez alkalmazott

kiilon névért is a beteg gyermekagyasok mellé (16).

» ,Ha szamos hasznalati targyat, szivacsokat, agytalakat egészségesek és betegek
apolasakor egyarant hasznalnak" (14). A betegek elkiilonitésekor még ma is
nehézséget jelent az egyéni apolasi eszkozok biztositasa. Kiilonosen igaz ez azokra
az eszkozokre, amelyeket nem tartunk a betegagy mellett, mint példaul az agytal. A
bécsi klinikan akkoriban az volt a szokas, hogy az arnyékszéket az els6 8 napon a
gyermekagyasok nem hasznalhattak, hanem agytalaztak oket (5). Semmelweis elGtt
bizonyosan nem fertGtlenitették az agytalakat, s elképzelhetjiik, hogy ez milyen

77

nosocomialis fert§z8 forras volt.

» ,Ha az agynemi és a fehérnemli nem éri el a tisztasdg kivanatos fokat" (14).

Jelenleg az agynemticsere gyakorisagaval vannak nagy gondok. A kevés dgynemi

11
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miatt a mindennapi csere nem megoldott. Ma mar nemcsak a betegek szdmara nem
tudunk fert6tlenit§ mosason atesett ,koérhazi” haléruhéat biztositani, hanem a

személyzeti ruha is altalanosan sajat hasznalata és otthon mosott.

« ,Ha a sziilészet helységeinek levegéje boml6 anyagokkal telitett, akar azért mert a
gyermekagyasok testének kiparolgasa szell6ztetéskor nem tavozik el, akar azért,
mert a korhazbol, a kozeli halottas kamrabol vagy a csatornarendszerbdl szarmazo
bomlé anyagok jutnak a sziilészet helységeibe” (14). Vajon lehet-e megfelel6
apolasrol és higiénés koriilményekrél beszélni azokon az osztalyokon, ahova
belépve megcsapja az embert a rothadd seb és széklet szaga? Vagy Onok mar sehol

nem éreznek ilyet?

= Az angolok ruhavaltasaval kapcsolatosan igy nyilatkozik: ,Mivel a sziilész ruhai nem
érintkeznek a sziilén6k nemi szerveivel, az angolok ruhavaltogatisa a bomlott
anyagok tovabbvitelének megakadalyozasa érdekében bar artalmatlan, am
felesleges ovintézkedés. ... Ha a fent nevezett foglalatossag alatt a ruhézat bomlo
anyagokkal szennyez6dott volna, akkor a kezének még inkabb be kellett volna
szennyezGdnie. ... A ruhazat egyébként akkor is okozhat gyermekagyi lazat, ha pl. a
bomlé anyagokkal szennyezett kabatujj a gyermekéagyas né belsé vizsgalatakor a
sziilés kovetkeztében megsériilt nemi szervekkel érintkezik — csakhogy ez olyan
lehet6ség, ami nemigen fordul el nap mint nap” (10). tehat Semmelweis nem veti

el a ruhacserét, de els6dlegesnek a kézfert6tlenitést tartja.

Semmelweis 1861-ben szinte szd szerint azt mondja ki, amit a WHO hirdet: "A kiviilr6l a
szervezetbe jutdé bomlé anyagok leggyakoribb hordozéja a vizsgaloé ujj" (17.) Az Epinfo
kiilonszama, a kézhigiéné gyakorlatardl sz6l6 modszertani levele igy kezd6dik: "A kézhigiéne
az egészségligyi ellatassal osszefiiggd fert6zések megel6zésének egyik legfontosabb eszkoze.
Az egészségligyi ellatassal osszefiiggd fert6zések zome kontakt mddon terjed, azaz a beteget

ellat6 személyzet keze viszi at a korokozokat egyik betegrél a masikra" (18).

Célja eléréséhez meg akarja reformalni az akkori oktatasi rendszert, hiszen a tanitassal
kapcsolatban két oka is van a folyamatos boml6 anyagokkal val6 szennyezésnek. Egyrészt a
sziilész a bonctani iranyzat szerint tetemeken is oktat, masrészt a hallgatok nem egyszerre,
hanem folyamatosan érkeztek a klinikdkra sziilészeti tanulmanyt folytatni. Ez azért volt
probléma, mert igy nap mint nap kellett az j hallgatoknak betanitani a kléros
kézfertGtlenitési gyakorlatot. Semmelweis torvénybe szerette volna iktatni, hogy a hallgatok
a sziilészeti tanulmanyok alatt ne végezzenek boncolast, valamint legyen egységes tanrend,
és a hallgatok csoportosan egyszerre érkezzenek a klinikara (17). Igy mindig lenne elegendd

id6 a preventiv gyakorlatok elsajatittatasara. IdGvel e célkitlizései megvaldsultak.
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Hasonloképp a kloros kézmosas kotelez6 alkalmazasat javasolja a hallgatok szamara is,
hiszen jol latja, hogy a nem megfeleléen végzett kloros kézfertGtlenités alapja a
jarvanyelmélet meger6sodésének. "Ha e torvény kovetkeztében a hallgatoknak tiszta lesz a
keziik, akkor a leglelkesebb, jarvanyteoriat hirdeté el6adas sem lesz képes tobbé jarvanyt
okozni" (17.) "..a sziilészetek addig nem boldogulnak, amig egyetlen hallgaté is akad, aki

elhanyagolja még a legjobb rendelkezéseket is" (5).

Klor

Tulajdonképpen Semmelweis koroki felfedezése olyan, mint az ex juvantibus diagnézis. Ha a
kléros kézmosas megel6zi a betegség kialakulasat, akkor annak csak olyasmi lehet az oka,
amit a kléros kézmosas eltavolit. Ez visszatéré motivum a konyvében, tobbszor megkérdezi,
hogy vajon a kloros kézmosas: semlegesiti-e a sziilés trauméajat? (7). Megsziinteti-e a
félelmet? Enyhiti-e a tél karos hatasat? (7). Hogyan akadalyozza meg a fiziologias
thrombusnak azt az atalakuldsat, amely gyermekagyi lazhoz vezet? (2) vagy a kloros
kézmosas kovetkeztében valtoztak volna meg 1847/48 és 1848/49 telén Bécsben a légkori
koriilmények? (8).

Erdekes, hogy arrél sehol nem ir Semmelweis, hogy miért a klort hasznalta a
kézmosashoz, s probaltam ennek utanajarni. Mar akkor tapasztalatbol tudtak, hogy a klor a
szerves anyagokat roncsolja (mindez az igen erds oxidalé hatdsa miatt van), s mivel
Semmelweis elmélete a bomld szerves anyagok okozta gennyesedésre épiil, ezért logikusnak
tlinik valasztisa. Egyetlenegy helyen emliti, hogy "a klormész megsemmisiti a bomld
anyagot, kovetkezésképpen a gyermekagyilaz-folyamatok ellen is véd@szert jelent" (5).
Semmelweis anyja Miiller Terézia, akinek testvére, Bernat, gydgyszerész volt. Semmelweis
masik kozeli gyogyszerész rokona, ségora: Rath Péter ugyancsak kivalo gyogyszerész hirében
allt. ,Onként adodik a gondolat, hogy e gydgyszerészek jelentés kémiai tudasa talan a

klorosviz és klorosmész Semmelweis altal tortént alkalmazasaban is kozrejatszhatott” (19).

Semmelweis konyvében részletesen kitér a vélt és valds korokokra, a bomld szerves
anyagok forrasaira, aprolékos az epidemiologiai elemzése, de a megel6zés modszereinél mar
nem ismerteti a kézfertGtlenités menetét. Ezt Mozsonyi Sandor tanulmanya ismerteti:
SSemmelweis, mint lattuk a klorosmész 4%-os vizes szuszpenzidjat alkalmazta
fert6tlenitésre, savanyitas nélkiil. Ebben kellett a kezet, el6zetes koromkefével valo
szappanos dorzs6lés utan addig mosni, mig a kéz sikamlossa valt. Igy tehat elsGsorban az
erds lughatas érvényesiilt a fertStlenitésben, amely a bdrfeliiletnek a szappan altal el nem
tavolitott zsirrétegét és egyben a felham elszarusodott keratinrétegét is feloldotta, s igy valt
kb. 4—5 perces kézmosas utan sikamlossa a bdér. Az ezutdn netidn még a bdérredSkben,
bérrepedésekben maradt szennyet, mikroorganizmusokat a klorosmész hipokloritja a leveg6

széndioxidja altal belGle felszabaditott klorral egyiitt, erés oxidacios hatassal pusztitotta el,
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minthogy a hipoklorit lagos kozegben a leghathatdsabb dezinficiensek kozé tartozik. A kléros
készitményeknek ezek a fent elsorolt kitling sajatossagai, beleértve a dezodoral6 hatést is,
lehet6vé tették a boncol6 orvos kezéhez tapadt hullarészek és a hullaszag eltavolitasat, amely
utdbbit Semmelweis a kézfertStlenités fontos ismérveként értékelt. A fentebb emlitett,
mészhidroxidbol és kalcium-karbonatbol all6 csapadékot és zavarossagot annakidején sokan
kifogasoltak, holott az a klormész fert6tlenité hatasat 1ényegesen nem befolyasolta. Akik nem
talaltak hatasosnak Semmelweis eljarasat, azok bizonyara vagy egyaltaldban nem, vagy nem
el6iras szerint alkalmaztik azt.” ,A sziilészek és babak f6leg a klinikai, korhazi gyakorlatban
naponta tobb sziilést vezettek le, illet6leg végeztek azzal kapcsolatban belsé vizsgalatot.
Minthogy az elGiras szerint — igen helyesen — e vizsgalatok el6tt és utan egyarant el kellett
végezni a kézfertGtlenits eljarast, nyilvanvalo, hogy a szappannal és koromkefével tortént
alapos dorzsolés utan, a ldg kimarhatta a kéz borét, s gyulladast, berepedést és mas

kellemetlenséget okozott” (19).

Semmelweis szdmos, abban az id6ben keletkezett irast gytjtott O0ssze a gyermekagyi
lazrol és sajat elméletérdl (10). Ezekbdl egyértelmiien kideriil, hogy szinte kivétel nélkiil
mindenhol azok is mell6zték a boncolast és alkalmaztak a kléros kézmosast, akik nem hittek
a boml6 szerves anyagok okozta betegségelméletében. Carl Braunt, utédjat is idézi: "A
hullaval val6 foglalkozast semmiképpen nem tekintem a sziilészeteken el6forduld
gyermekagyilaz-jarvanyok kivalté okanak, am a legnagyobb vakmerGséget latnam abban, ha
valaki olyan Kkezekkel vizsgalnid, vagy operdlnA a terheseket, vajudokat vagy
gyermekagyasokat, amelyek még a legalaposabb tisztitas utdn is hullaszagot rasztanak." (5).
De Scanzoni (7), Eduard Lumpe (Klein bécsi sziilészprofesszor asszisztense volt) (3) és
Joseph Hermann Schmidt berlini sziilészprofesszor (8) is alkalmazta a kléros kézmosast.
Igaz ugyan, hogy nem mindenki érte el a mortalitds csokkenését, igy a modszer

hatastalansagat latta bebizonyosodni.

Semmelweis szerint azok az ellenfelei, akik alkalmaztak a kloros kézmosast, de mégsem
értek el mortalitas csokkenést, azok nem jol alkalmaztak azt. Masok eredménytelenségei
nem rengették meg a hitét elméletében, hanem ellenkez6leg, megerdsitették. "Ha a
hullafert6zés elméletének ellenz6inél nagyobb a halidlozas, mint amekkora az elmélet
hirdetGjénél, annak oka, hogy ellenfeleim nem ellendrzik oly lelkiismeretesen a kloros
kézmosas végrehajtasat, mint én, aki megalkottam a tant."(5). Sajat gyakorlatunkban
kézfert6tlenitési tevékenységiinknél minden esetben lelkiismeretesen figyeliink arra, hogy

keziink legszennyezettebb teriileteit is fertGtlenitsiik, és kivarjuk-e vajon a behatasi id6t?
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Befejezés

Végezetiil engedjenek meg egy személyes hozzaftizést. Mikozben ezen az anyagon dolgoztam,
férjem is kutatdbmunkat végzett, sajat csaladfajat kereste. Ekozben taldlt rd Semmelweis
unokajanak felesége emlékezésére a Semmelweis csaladrol (20), s deritette ki a rokonsagi
kapcsolatot a Lehoczkyak és Semmelweis kozott (Semmelweis lanya, Antonia, Lehoczky
Kalmanhoz, a pozsonyi 1tél6 Tébla elnokéhez ment feleségiil). Ebb6l kideriil, hogy
Semmelweis felesége, testvérei nyomasara magyarositotta nevét Szemerényire, hogy a
rokonsag valéban haragudott Semmelweisre, elsGsorban a nyilt levelek miatt. Felesége és
leanyai is miivelt és kozkedvelt tarsalkodok voltak. Az & életiikben méar bekovetkezett
Semmelweis rehabilitacioja, de nevét mar nem tudtik visszavenni, arra kaptak csak

engedélyt, hogy unokai felvegyék a dupla, Lehoczky-Semmelweis nevet.

Remélem, mire idaig eljutottak az olvasasban, nem gondoljak, hogy ,0sszehord hetet-
havat, micsoda rémségekhez vezet, ha valaki ész nélkiil oll6z 6ssze mindenfélét"(5) — ahogy
ezt Semmelweis nyilatkozza egyik ellenfelérél. A fenti Osszefoglalobol lathatjuk, hogy
Semmelweis Ignic mfvelt, humoros ember volt, aki szinte gyermeki moédon a
legképtelenebb ellenérvre is részletesen megfelelt. Munkajaban alapos, logikus és tényszerd,
bar minden elemzése taldn tal terjengls is egyben. Betegeivel szemben odaado,
lelkiismeretes — gondoljunk csak arra, mennyi munkaorat fordithatott az adatok gytijtésére
és elemzésére! Az utokor ellentmondd személyiségként irja le, s részletesen beszélnek
idegrendszeri kérdéseirdl is. Mindez szdmomra lényegtelen, mert hiszem, hogy nemcsak
Semmelweis, de minden elédiink munkéssagabol azokat a tapasztalatokat és iranymutatast

kell kinyerniink, amelyek hivatasunkban el6bbre visznek benniinket.
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